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2. Bericht "Haushaltsgleichgewicht 2020 (HG2020)" (16/WE 3/146)

Eintreten

Prasidentin: Der Bericht des Regierungsrates vom 12. September 2017 liegt schriftlich
vor.

Bevor wir den Bericht kapitelweise und die Massnahmen nach Departementen gesondert
diskutieren, erdffne ich die Diskussion zum Eintreten. Das Wort hat zuerst der Président
der Geschaftspriufungs- und Finanzkommission, Kantonsrat Walter Marty, welche das
Geschaft im Zusammenhang mit dem Finanzplan zur Kenntnis genommen hat.

Kommissionsprasident Marty, SVP: Der Bericht "Haushaltsgleichgewicht 2020
(HG2020)" wurde in der Geschaftspriufungs- und Finanzkommission (GFK) zur Kenntnis
genommen. Damit das Haushaltsgleichgewicht geméss § 18 des Gesetzes uber den Fi-
nanzhaushalt des Staates sichergestellt werden kann, sind Massnahmen zur Entlastung
des Staatshaushaltes in der H6he von mindestens 20 Millionen Franken unumgéanglich.
Sollten einzelne der vorgeschlagenen Massnahmen nicht realisiert werden, sind dafur
Ersatzmassnahmen zu finden. Das Massnahmenpaket umfasst insgesamt 52 Massnah-
men: Staatskanzlei 2, Departement fur Inneres und Volkswirtschaft (DIV) 6, Departement
fur Erziehung und Kultur (DEK) 13, Departement fur Justiz und Sicherheit (DJS) 9, De-
partement fir Bau und Umwelt (DBU) 8 und Departement fur Finanzen und Soziales
(DFS) 14 Massnahmen. Der Bericht zeigt auf, dass nur sieben Massnahmen via Geset-
zesanderung, sprich durch den Grossen Rat, beschlossen werden mussten. Samtliche
anderen Massnahmen liegen entweder in der Kompetenz des entsprechenden Departe-
ments oder des Regierungsrates. In der GFK gab es nebst positiven auch kritische bis
ablehnende Haltungen. Wir werden dies in der heutigen Debatte sicherlich noch héren.
Zu den umstrittenen Themen gehdrten die Umlagerung der Kosten auf die Gemeinden,
die jahrliche Einlage in den Energiefonds, der zentrale Bezug der Unternehmenssteuer,
die Reduktion der Polizeiposten sowie die Zentralisierung der Zivilstandsamter.

Oswald, FDP: Der Finanzplan hat in den letzten Jahren beim Regierungsrat sowie in der
Verwaltung endlich jene Wichtigkeit erlangt, die ihm zusteht. Der Regierungsrat hat er-
kannt, dass er mit diesem Fuhrungsinstrument eine vorausschauende Planung betreiben
kann. Strukturelle Probleme werden friihzeitig erkannt, und Massnahmen zur Verbesse-
rung der Situation kénnen zeitgerecht eingeleitet werden. Mit dem Projekt HG2020 setzt
der Regierungsrat nun genau diese Erkenntnis um. Der Finanzplan weist die Struktur-
probleme aus, und der Regierungsrat hat das Projekt verantwortungsbewusst aufge-
gleist. Das Projektziel lautet schlicht und einfach: das Strukturproblem zu beseitigen und
im Jahr 2020 eine ausgeglichene Gesamtrechnung auszuweisen. Anerkennend merken
wir an, dass das Projekt HG2020 ohne externe Unterstiitzung und ohne Sonderkommis-
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sion schlank vorbereitet worden ist. Sdmtliche Massnahmen zum HG2020 wurden in den
Departementen unter Einbezug der betroffenen Amts- und Betriebsleiter sowie weiterer
Spezialisten erarbeitet. Mit der Umsetzung des zusammengestellten Massnahmenmix
kann das ausgewiesene strukturelle Problem ohne Leistungsabbau beseitigt werden.
Was wollen wir mehr? Das Projektziel ist erreicht. Das Gesamtprojekt rAumt den Finanz-
plan vergangener Jahre auf und verbessert die Gesamtrechnung fir den Kanton im Jah-
re 2020 um 20 Millionen Franken. Nattrlich kann man tber die eine oder andere Mass-
nahme diskutieren. Es gibt sicher auch andere Ansatze, um das Strukturproblem zu 16-
sen. Es fuhren bekanntlich viele Wege nach Rom. Der Regierungsrat macht uns nun
aber diesen Vorschlag, den es unseres Erachtens mehrheitlich umzusetzen gilt. Wir leh-
nen jedoch Massnahmen ab, welche lediglich eine Umlagerung der Kosten vom Kanton
auf die Gemeinden beinhalten. Bei dieser Position kann und muss noch uber bessere
Losungen nachgedacht werden. Wir wiinschen uns einen fihrungsstarken Regierungsrat
und fordern ihn auf, die Massnahmen, welche in seiner Kompetenz liegen, baldméglichst
unbirokratisch umzusetzen und fir die wenigen Massnahmen, welche in der Kompetenz
des Grossen Rates liegen, eine Vorlage auszuarbeiten, die ohne Umlagerung von Kos-
ten auf die Gemeinden auskommt. Wir bedanken uns an dieser Stelle nochmals fir die
selbstandige Ausarbeitung des Projekts HG2020. Wir sind fur Eintreten. Falls Nichtein-
treten beschlossen wird, erwarten wir, dass der Regierungsrat jene Massnahmen, wel-
che in seiner Kompetenz liegen, unaufgeregt realisiert.

Egger, GP: Ich habe den Bericht HG2020 einige Male durchgelesen, und ich frage mich
noch immer, woflr der Regierungsrat ein so schones Blichlein erstellt hat. Es enthalt ein
Sammelsurium aus 52 verschiedenen Massnahmen. Sie beginnen bei den Druckkosten
der "Leuetatze" und gehen Uber Personalausflige bis zur Reduktion der Polizeiposten.
Von den 52 Massnahmen sind etwa ein Drittel quasi Bagatellmassnahmen mit geringen
Kostenreduktionen. Zudem liegen zwei Drittel der Massnahmen in der Kompetenz der
Departemente oder des Regierungsrates. Alle diese Massnahmen hatte man im norma-
len Budgetprozess und im Finanzplan einbringen und sofort umsetzen kdénnen. Man
héatte bereits fir 2018 erste Massnahmen umsetzen kénnen. Mit dem Verzicht auf das
schone Bichlein hatte man einen ersten Sparbeitrag geleistet. Viele Massnahmen sind
vernunftig. Wir unterstitzen diese, und sie durften auch kaum zu Diskussionen fuhren.
Unter den 52 Massnahmen hat es aber auch einige sehr gewichtige. Man hat sie hinein-
geschmuggelt. Es sind Massnahmen, welche einen Leistungsabbau bedeuten. Gegen
diese wehren wir uns. Einige Massnahmen liegen vdllig quer im Umfeld. Reduktion der
Beitrage in den Energiefonds: Das Thurgauer Volk hat erst kiirzlich die Energiestrategie
2050 befurwortet. Eigentlich misste man die Beitrége in den Energiefonds eher erhéhen
als senken. Die Reduktion des Ausbaus des Regionalverkehrs: Der Grosse Rat hat erst
kiirzlich dem Konzept "Offentlicher Regionalverkehr Kanton Thurgau" zugestimmt. Ein-
sparungen bei der Berufsbildung: Im Grossen Rat wird immer wieder betont, dass unser
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duales Bildungssystem gestarkt werden soll. Reduktion Schutzbauten Wasser und Revi-
talisierungen: Gerade im Zusammenhang mit der Klimaerwarmung waren solche Mass-
nahmen doch notwendig. Diese gewichtigen Abbaumassnahmen umfassen rund 15 Mil-
lionen Franken. Ich werde den Eindruck nicht los, dass hier verschiedenste Massnah-
men absichtlich bunt gemischt aufgelistet werden, damit der Grosse Rat diese als Paket
beflrwortet. Meine Hauptkritik gilt aber der fehlenden Gesamtbetrachtung. Auf dem Titel-
bild sieht man eine Waage. Vermutlich steht sie fir das Haushaltsgleichgewicht. Im Be-
richt sind aber lediglich Spar- und Abbaumassnahmen aufgelistet. Es wird nur die Aus-
gabenseite betrachtet. Dies bringt mich ziemlich aus dem Gleichgewicht. Es géabe weite-
re Instrumente, welche mindestens mit demselben Gewicht betrachtet werden mussten,
beispielsweise der Verzehr von Staatsvermdgen oder eine moderate Steuererhdhung.
Mich wirde interessieren, wie die Alternativen aussehen. Ich mdchte wissen, welche
Auswirkungen solche Alternativen haben. Bevor wir Giber Abbaumassnahmen diskutie-
ren, sollten wir eine Auslegeordnung mit Sparmassnahmen, Vermogensverzehr oder fis-
kalischen Massnahmen vornehmen. Eigentlich ware ein Mix aus allen diesen Instrumen-
ten eine gut thurgauische Ldsung. Eine solche Diskussion ware wesentlich fruchtbarer
als eine Debatte tUber die Druckkosten der "Leuetatze". Die Grine Fraktion ist einstimmig
fur Nichteintreten. Wie erwdhnt kdnnen wir zum einen alle Massnahmen im normalen
Prozess im Rat diskutieren. Zum anderen sind wir der Meinung, dass wir nebst Abbau-
massnahmen ebenso eine Auslegeordnung vornehmen sollten, in welcher wir das ganze
System unter die Lupe nehmen.

Frischknecht, EDU: Wie bereits bei der Beratung des Voranschlags erwahnt, stehen wir
dem Massnahmenpaket positiv gegeniber. Denn grundsatzlich gilt: Ohne Sparbemi-
hungen bleiben die jahrlich sich wiederholenden Aussagen nach einer ausgeglichenen
Gesamtrechnung lediglich Wunschdenken, &hnlich den Neujahrsvorsatzen. Die Ertrage
liessen sich héchstens durch eine Anpassung des Steuerfusses erhdéhen. Unseres Er-
achtens ist dies heute aber noch zu frih. Deshalb ist es vorhersehbar, dass betroffene
Interessenvertreter bei einer Spariibung reagieren werden. Selbst wenn sich feststellen
lasst, dass alle Departemente etwa gleichmassig von den Sparmassnahmen betroffen
sind, tauchen Fragen auf, nach welchen Kriterien beispielsweise die Selektion der 142
Vorschlage auf letztlich 52 Massnahmen erfolgte. Der EDU-Fraktion sticht dabei aber vor
allem eine Massnahme heraus, welche wir so nicht gutheissen kénnen. Wir werden in
der Diskussion naher darauf eingehen. Weil wir Gber diesen wichtigen Bericht diskutieren
wollen und fur unser Volk das Beste suchen, aber trotzdem Vorbehalte haben, sind wir
fur etwas, das es eigentlich nicht gibt, namlich fur bedingtes Eintreten.

Frei, CVP/EVP: Ich spreche fiur die CVP/EVP-Fraktion, von welcher eine grosse Mehr-
heit Nichteintreten unterstltzt. Ich danke dem Regierungsrat flr die vielen Vorschlage.
Es ist ein bunter Strauss von Vorschlagen, mit welchem grossere bis kleinste Betrage
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eingespart werden sollen. Ich bin der Meinung, dass das Prufen und Hinterfragen von
Aufgaben immer gut ist, wenn es sinnvoll ist. Ich frage mich, ob dies hier so ist. Beim
Sparen besteht namlich auch die Gefahr, dass man sich zu Tode spart. Kirzlich haben
wir die Leistungsiberprifung (LUP) abgeschlossen, nun erfolgt das Projekt HG2020.
Wie weit wollen wir noch gehen? Wie weit soll die Zitrone noch ausgepresst werden?
Untersuchungen haben ergeben, dass der Thurgau schon heute die gunstigste Verwal-
tung der ganzen Schweiz hat. Ich wage zu behaupten, dass es auch die giinstigste Ver-
waltung der Welt ist, ausser der Staat existiert gar nicht oder macht nichts. Dann kostet
er auch nichts. Das wollen wir alle nicht. Regierungsrat Dr. Jakob Stark hat im Rahmen
der Debatte Uber den Voranschlag gesagt, dass die Qualitat erhalten bleiben muisse.
Das ist richtig. Wir wollen keinen Leistungsabbau. Bei ndherem Hinsehen stellt man aber
fest, dass es beim HG2020 nicht nur um Einsparungen, sondern auch um Verlagerungen
auf andere Kdrperschaften, Politische und Schulgemeinden geht. Dieses Vorhaben ist
fragwurdig, denn damit wird nicht gespart. Und ob das strukturelle Defizit damit tatsach-
lich angegangen wird, wage ich zu bezweifeln. Viele Vorschlage liegen in der Kompetenz
des Regierungsrates. Sie mussen dem Grossen Rat nicht unterbreitet und von ihm nicht
abgesegnet werden. Teilweise fehlen dazu die Entscheidungsgrundlagen. Meines Erach-
tens ist es auch fraglich, ob das Sparen im vorgeschlagenen Sinne tberhaupt notwendig
und verantwortbar ist. Kann und darf sich der Staat immer mehr zuriickziehen? Im Thur-
gau herrscht Uberhaupt keine Notsituation. Der Bilanziiberschuss liegt bereits heute
deutlich Uber der Zielsetzung. Unser Kanton Thurgau ist gut dran. Als es um eine allfalli-
ge Steuererh6hung gegangen ist, hat Regierungsrat Dr. Jakob Stark gesagt, dass wir ein
hohes Vermégen haben. Da kénne man ein bisschen verzehren. Die Wirtschaftslage
wird fur die kommenden Jahre Uberall als positiv beschrieben. Im "Thurgauer Wirt-
schaftsbarometer” fir den November 2017 heisst es, dass die Konjunkturaussichten
freundlichen bleiben. In der Thurgauer Industrie gehe es weiter aufwarts. Es herrsche
rege Bautatigkeit usw. Die Wirtschaft darbt nicht. Damit durften sich die Gewinne, die
Einkommen und letztlich auch die Steuerertrdge erhdhen. Das ist nicht nur ein Strohfeu-
er. Der Frankenschock ist iberwunden und der Eurokurs wieder deutlich nach oben ge-
gangen. Der Gewinn der Nationalbank und damit die Ausschittungen an die Kantone
sind nicht in Gefahr. Heute wurde in den Medien bekanntgegeben, dass auch die Axpo
wieder ein gutes Ergebnis aufweisen kann. Die Zinssituation ist positiv. Die Zinsen blei-
ben noch lange tief. Fir den Kanton droht also auch von dieser Seite keine Gefahr. Zur
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kan-
tonen ist das Ziel des Regierungsrates formuliert. Er will sich fur eine gerechte Umset-
zung engagieren. Das freut mich sehr. Ich gehe davon aus, dass das Engagement be-
deutet, dass die reichen Geberkantone nicht zulasten der &rmeren Nehmerkantone ent-
lastet werden. Zu einzelnen fragwirdigen Kirzungen: Beim Gemeindezweckverband
"Perspektive Thurgau" sollen die Betrage dahingehend gedeckelt werden, dass das Be-
volkerungswachstum nur noch zur Hélfte berlcksichtigt wird. Dasselbe qilt fir die Ge-
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meindebeitrage, welche sich in demselben Ausmass reduzieren wirden. Ich weiss nicht,
ob man Uberhaupt daran gedacht hat. Eine hohere Bevolkerungszahl bedeutet einen
grosseren Beratungsaufwand. Dieser steigt insbesondere im Bereich der psychischen
Gesundheit Gberproportional. Aber auch die erfreuliche Zunahme der Geburten bedingt
mehr Mutter- und Vaterberatungen. Wenn Beitrage bei der "Perspektive Thurgau" ge-
kurzt werden, muss die Gesundheitsforderung heruntergefahren werden, damit die Bera-
tungstatigkeiten wenigstens noch bedarfsgerecht aufrechterhalten werden kdnnen. Dies
bedeutet langere Wartezeiten usw. Wir befinden uns dann in einer negativen Spirale.
Zudem ist die Kirzung des Beitrags an den Energiefonds mehr als fragwtrdig. Der
Energiefonds ist ein grosser Erfolg. Er wird schweizweit beachtet. Hier will man nun kuir-
zen, obwohl Volksabstimmungen mit einem Ja zur Energiestrategie 2050 positiv ausge-
fallen sind. Meines Erachtens geht das gar nicht. Dies wirde zu weniger Forderzusagen
und letztlich zu deutlich weniger Bundesmitteln fihren. Gerade fur das Gewerbe ist die-
ses Programm aber wichtig. Das ist Férderung der kleinen und mittleren Unternehmen in
Reinkultur. Eine Kirzung wirde zu einem Mehrfachen der Investitionen an Auftragsvo-
lumen im Gewerbe und damit fur Arbeit und Steueraufkommen fihren. Bei diesem Pro-
gramm besteht eine Hebelwirkung par excellence. Zur Reduktion der Polizeiposten: Das
Polizeikorps wurde ausgebaut. Der Bestand ist nun vollzahlig. Trotzdem sollen die Pos-
ten deutlich reduziert werden. Das ist ein grosser Wiederspruch, und ich frage mich, ob
die Bevdlkerung dies versteht. In den Doérfern wird es weniger Polizeiprasenz geben, und
es verstarkt die Tendenz, dass alles in die Zentren gezogen wird. Heute steht ausser-
dem eine Interpellation zu den Poststellen auf der Traktandenliste. Der Regierungsrat
sagt dazu, dass die Poststellen nicht geschlossen werden sollen. Er will die Schliessung
wenn immer moglich verhindern. Da bin ich gleicher Meinung. Bei den Polizeiposten, bei
welchen es der Kanton in der eigenen Hand hat, sollen Schliessungen erfolgen. Der Re-
gierungsrat kann sinnvolle Anderungen von Fall zu Fall und dort, wo die Zustandigkeit
gegeben ist, vor den Grossen Rat bringen. Eine Paketldsung ist nicht notwendig.

Prasidentin: Ich erinnere daran, dass wir uns noch immer beim Eintreten befinden. De-
tails zu den einzelnen Massnahmen sind bei der Diskussion vorzubringen.

Schlafli, SP: Die SP-Fraktion ist einstimmig fur Nichteintreten. Wir wollen das Sparpaket
und die neue Sparrunde nicht mittragen. Drei Grunde fuhren zu diesem Entschluss:
1. Zwar sind einzelne Massnahmen durchaus sinnvoll. Sie werden auch von unserer
Fraktion unterstitzt. Beispiele dafir sind die Bundelung der Energieeinkaufe oder die
Expresszuschlage beim Strassenverkehrsamt. Diese Massnahmen kdnnen aber von den
zustandigen Departementen beziehungsweise durch den Regierungsrat alleine umge-
setzt werden. Dies haben wir heute schon mehrfach gehért. Daflir braucht es kein Paket
und auch nicht unseren Segen. Die Diskussion Uber das vorliegende Sparpaket kostet
wahrscheinlich mehr, als durch gewisse vorgeschlagene Massnahmen eingespart wird.
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2. Mit der LUP wurde schon alles eingespart, was irgendwie eingespart werden konnte.
Ob erfolgreich oder nicht, ist eine andere Frage. Auch das Budget 2018, welches wir an
der letzten Sitzung beraten haben, ist erneut eine versuchte Quadratur des Kreises. Die
berihmte Spar-Zitrone ist nicht nur ausgepresst, sondern wir kratzen bereits an der
Schale. In dieser Hinsicht ist die geplante generelle Kiirzung des Sachaufwands um 5%
besonders storend. Eine seribse Abwagung aller Mdglichkeiten ware wiinschenswert
gewesen. Zu diesen Mdglichkeiten gehoren eine Steuererhéhung und/oder eine Prifung
der Sinnhaftigkeit des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt des Staates. Wie unter Kapi-
tel 7 Gesetzliche Vorgaben zu lesen ist, hat der Regierungsrat einen dieser Punkte be-
reits erkannt und betreffend Haushaltsgleichgewicht einen gewissen Handlungsbedarf
eingeraumt. Weshalb zuerst noch einmal gespart werden soll und das Dilemma mit den
entsprechenden Paragraphen des Gesetzes uber den Finanzhaushalt des Staats erst
anschliessend angegangen wird, bleibt unklar. Wir fordern deshalb eine grundlegende
Prifung aller Handlungsoptionen und die Lésung des eigentlichen Problems. Die Motion
"Stabilisierung Finanzhaushalt” wurde an der letzten Sitzung eingereicht. 3. Bei einigen
Massnahmen handelt es sich um reinen Leistungsabbau, und sie bringen in vielen Fallen
keine nachhaltige Losung. Die vorgeschlagenen Einsparungen sind hinsichtlich sozialer
und Okologischer Aspekte, aber auch aus Perspektive des Steuerzahlers nicht nachhaltig
oder fragwirdig. Die gewichtigsten Beispiele sind die Kirzungen im Regionalverkehr, im
Energiefonds, in den Pramienverbilligungen sowie die weitere Verschiebung von statio-
naren zu ambulanten Behandlungen. Diese Leistungskirzungen kénnten uns in Zukunft
teuer zu stehen kommen. Andere Massnahmen wiederum wélzen die Kosten vom Kan-
ton einfach auf Dritte ab. Zu diesen Dritten z&hlen die Politischen Gemeinden, die Schul-
gemeinden oder weitere wie die Lehrbetriebe oder die "Perspektive Thurgau”. Sie alle
bezahlen zuklnftig mehr, ohne dass sie dadurch mehr Mitsprache erhalten wirden.
Apropos Mitsprache: Die Kommunikation mit diesen dritten, direktbetroffenen Stellen war
ausserst schlecht. Die Sparvorschlage wurden nur von einer Seite eingebracht, die Dis-
kussion gar nicht erst gesucht, und am Schluss wurden sie vor vollendete Tatsachen ge-
stellt. Die SP-Fraktion unterstiitzt die nachhaltige Sanierung der Staatsfinanzen bis zu
einem gewissen Punkt, aber nicht zu jedem Preis und nicht mit einem erneuten Sparpa-
ket, welches von uns mitgetragen werden muss. Wir sind gegen jeglichen Leistungsab-
bau und gegen Abwélzungen auf andere politische Ebenen und Dritte. Wir fordern eine
ausgewogene, langfristige und nachhaltige Losung des Problems. Aus diesen Griinden
bitte ich Sie, nicht auf den Bericht einzutreten.

Fisch, GLP/BDP: Wir bedanken uns beim Regierungsrat und bei der Projektgruppe flr
den Bericht. Gut gemeint ist er ja, der Bericht. Dass der Massnahmenplan intern und
ohne externe Unterstlitzung erarbeitet wurde, finden wir gut. Gesamthaft findet unsere
Fraktion aber nicht wirklich viel Gutes am Sparpaket. Ich erlaube mir, einen Fraktions-
kollegen zu zitieren, welcher an der ausserordentlichen Fraktionssitzung, an welcher wir
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den Bericht HG2020 beraten haben, gesagt hat, dass der Bericht das Gegenteil eines
grossen Wurfes sei. Vieles sind rein operative Massnahmen und Kosmetik, welche durch
den Regierungsrat und die Amter selbst entschieden werden kénnen. Wir fragen uns,
was es dem Burger bringt, wenn der Kanton Aufgaben an die Gemeinden verlagert und
damit spart, die Gemeinden aber grossere Kosten haben. Fir den Burger ist dies ein
Nullsummenspiel beziehungsweise sogar unter Null, wenn man den Leistungsabbau bei
der Energie und dem o6ffentlichen Verkehr noch mit einbezieht. Wir fragen uns auch, was
es bringt, beispielsweise beim DEK Massnahmen zu definieren, welche am Ende mehr
kosten als sie Sparpotenzial bieten. Erwahnt sei hier der Verzicht auf die mindlichen
Aufnahmeprifungen an die Mittelschulen. Unseres Erachtens bringt es auch nichts,
Massnahmen aufzulisten, die ohnehin erfolgen, beispielsweise der Verzicht auf die Han-
delsmittelschule. Naturlich ist nicht alles negativ. So begriissen wir es, dass unser Input,
den beeinflussbaren Sachaufwand pauschal um 5% zu kirzen, als Massnahme aufge-
nommen wurde. Dies bringt immerhin Einsparungen von vier Millionen Franken. Damit
konnen die Departemente namlich in Eigenverantwortung an den nétigen Stellschrauben
drehen. Es ist gut, dass die juristischen Personen zentral besteuert werden sollen. Als
zusatzliche Massnahme empfehlen wir, auf unseren Vorstoss der zentralen Besteuerung
der Quellensteuer zuriickzukommen. Die geplante Kiirzung der jahrlichen Einlage in den
Energiefonds um zwei Millionen Franken lehnen wir einstimmig ab. Das ist komplett am
Volk vorbei regiert. Der Regierungsrat glaubt, je weniger Forderanreiz geschaffen werde,
desto weniger werde aus dem Fonds entnommen. Der Fonds bleibe trotzdem beim vor-
geschriebenen Mindestbestand von zwo6lf Millionen Franken. Mit diesem "Buebetrickli”
lassen wir uns aber nicht erwischen. Der Regierungsrat stellt sich doch immer als wirt-
schaftsfreundlich dar. Wenn der Wirtschaft Anreize fiir Investitionen in erneuerbare
Energien durch Fordermassnahmen geboten werden, ist der Hebel erfahrungsgemass
bei 1:6. Das heisst, eine Millionen Forderunterstitzung l6st Investitionen in der Hohe von
etwa sechs Millionen Franken aus. Wir sind noch zu weit vom Ziel entfernt, um schon
jetzt Férdermassnahmen abzubauen. Der Energiefonds ist ein gutes und bewahrtes In-
strument. Er sollte nicht angetastet werden. Wenn man die zwei Millionen Franken nicht
aus der laufenden Rechnung entnehmen will, kdnnte man sich dariber Gedanken ma-
chen, ob diese allenfalls aus dem Ertragsfonds von 127 Millionen Franken der Partizipa-
tionsscheine der Thurgauer Kantonalbank kommen kdnnten. Dies wéare eine kreative
Idee. Das Parlament kann die geplante Massnahme, die Einlage in den Energiefonds zu
kurzen, nicht direkt beeinflussen, da diese in der Kompetenz des Regierungsrates liegt.
Wir kénnten aber einen Vorstoss einreichen, dass nicht nur der Mindestsaldo vorge-
schrieben ist, sondern dass die jahrliche Einlage ins Gesetz aufgenommen wird. Dies ist
zwar nicht sehr liberal, aber wenn es sein muss, muss es sein. Wir haben von diesem
Bericht deutlich mehr erwartet, beispielsweise konkrete Massnahmen zur Steigerung der
Effizienz. Wie kann man Prozesse andern, um effizienter und kostengtinstiger zu arbei-
ten und ohne Leistungen abzubauen? Braucht es eine teure Schulevaluation, um die
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Qualitdt zu messen und hochzuhalten oder gibt es andere Modelle mit mehr Eigenver-
antwortung bei den Schulen? Die GLP/BDP-Fraktion mdchte nicht wieder im Sinne des
"Packli-Gedankens" tber das Projekt HG2020 detailliert diskutieren. Immer hangt das
Drohschwert tber unseren Kopfen: Wenn ihr diesen Punkt ablehnt, bricht das ganze
P&ckli auseinander. Der Regierungsrat und die Amter sollten das umsetzen, was sie er-
arbeitet haben und nicht Dinge tun, welche sie heute gehért haben. Finger weg vom
Energiefonds. Massnahmen, Uber welche der Grosse Rat befinden kann, dies sind gera-
de einmal deren sieben mit einem Volumen von funf Millionen Franken, kann der Regie-
rungsrat getrost als einzelne Vorlagen in den Grossen Rat bringen. Wir diskutieren dann
Uber jeden einzelnen Vorschlag, aber nicht als Packli. Die GLP/BDP-Fraktion lehnt Ein-
treten daher einstimmig ab.

Vico Zahnd, SVP: Die SVP-Fraktion ist mehrheitlich fir Eintreten. Ich verzichte darauf,
Details bereits anzusprechen, weil ich davon ausgehe, dass die Diskussion uber die ein-
zelnen Massnahmen stattfindet. Wenn man den Finanzplan 2019 - 2021 studiert, kann
man unschwer feststellen, dass der Kanton Thurgau ein strukturelles Defizit von
20 Millionen Franken aufweist, welches beseitigt werden muss. Fur die SVP-Fraktion
muss die Beseitigung auf der Ausgabenseite erfolgen. Wir sind daruber erfreut, dass der
Regierungsrat und die Finanzverwaltung dies erkannt und das vorliegende Paket
HG2020 von sich aus geschnurt haben. Auch fur die SVP-Fraktion sind nicht alle Mass-
nahmen "das Gelbe vom Ei". Einige werden zu diskutieren geben. Wie wir bereits mehr-
mals gehort haben, liegen 45 Massnahmen in der Kompetenz der Departemente oder
des Regierungsrates. Der Regierungsrat kann Uber Einsparungen von 18 Millionen
Franken abschliessend entscheiden. Gemass Finanzplan missen 20 Millionen Franken
eingespart werden. Damit wird praktisch das gesamte geforderte Einsparvolumen erfullt.
Die SVP-Fraktion fordert, dass die 45 Massnahmen maoglichst rasch umgesetzt werden.
Die sieben weiteren Massnahmen, mit welchen Umlagerungen und Gesetzesanderun-
gen erfolgen, sind in unserer Fraktion sehr umstritten. Es wird zu grossen Diskussionen,
auch unsererseits, kommen. Ich begrisse es Uberhaupt nicht, bereits beim Eintreten
Uber die Details zu diskutieren und schliesslich Eintreten abzulehnen.

Gemperle, CVP/EVP: Ich pladiere fur Nichteintreten auf die Vorlage HG2020. 1. Das
Projekt HG2020 ist ein Sammelsurium von Massnahmen. Vieles liegt in der Kompetenz
des Regierungsrates, beispielsweise die Erstellung des Layouts der "Leuetatze" inhouse,
Verschlankung des Schulblattes und Vieles mehr. Weshalb legt man uns dies vor? 2.
Viele Massnahmen sind Umlagerungen auf Andere, auf Gemeinden und wohl auch auf
Private. Das lehne ich ab. 3. Die wirtschaftlichen Aussichten verbessern sich. Es sind
noch hohe Reserven unangetastet. Ich wirde darauf wetten, dass wir mittelfristig sogar
wieder von Steuergeschenken und tber Steuerfusssenkungen sprechen werden. Es be-
steht keine Dringlichkeit. 4. Mit dem allzu frihen Verkauf des Aktienpakets der Thurgau-
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er Kantonalbank haben wir beispielsweise tber 20 Millionen Franken verschenkt. Das
Kapital ist noch unangetastet. Eine private Firma musste dafiir Negativzinsen berappen.
Man ist nicht konsequent. 5. Kirzlich war im Amtsblatt des Kantons Thurgau zu lesen,
dass der Thurgau noch immer Waldungen in Konkurrenz zu Privaten kauft, obwohl man
weiss, dass Waldungen alles andere als gewinnbringend sind. Dies fuhrt zu jahrlichen
Kosten. Auch hier ist man nicht konsequent. 6. Es gibt keine aussagekréftigen Informati-
onen Uber Entscheide, Vorentscheide und Richtungsentscheide. Dies ist der wichtigste
Punkt. Deshalb werde ich meine Ausfiihrungen vor allem dazu machen. Aufgrund von
drei Beispielen méchte ich auf die Qualitat der Botschaft eingehen. Beispiel 1, wider-
spruchlich: Der Verzicht auf Kantonsbeitrdge bei Flur- und Waldstrassen wird mit dem
neuen Waldgesetz begrundet, welches Bundesbeitrdge vorsehe. Gleichzeitig verweist
die Botschaft auf den Umstand, dass der Verzicht auf kantonale Unterstlitzung zum To-
talverlust der Beitrage fiihre. Beispiel 2, fehlende Unterlagen: Nachdem erst vor kurzem
der neue Sollbestand bei den Stellen erreicht wurde und der Mindestbestand pro Posten
von zwei auf drei Personen erhéht wurde, ist die Schliessung von elf der 28 Polizeipos-
ten vorgesehen. Wie viel ist uns unser Thurgauer Polizeikorps eigentlich wert? Diese
Frage muss ich hier im Rat stellen, wenn ich die Beschreibung und Begrindung der
Massnahme 5.5.7 Uberpriifung des bestehenden Postennetzes mit entsprechender Re-
duktion von Polizeiposten lese. Dort wird in einem Satz die Beschreibung und in einem
Satz die Begrindung aufgefuihrt. Damit soll der Grosse Rat fur einen Richtungsentscheid
geradestehen. Beispiel 3, ich spreche noch immer von der Qualitat der Botschaft: Mit der
Erfahrung von rund zwolf Jahren in der Energiepolitik verstehe ich Einiges. Aber die wirk-
lich widersprichlichen Aussagen auf Seite 13 und 14 kann ich nicht nachvollziehen. Dort
heisst es: "Die Anstrengungen im Geb&udebereich sollen durch Bund und Kantone ge-
meinsam verstarkt werden. So stellt der Bund den Kantonen mehr Globalbeitrage zur
Verfigung, wenn diese ihre Forderprogramme ausbauen.” Weiter heisst es dort: "Da
sich Gebaudesanierungen nicht erzwingen lassen bzw. gesetzliche Sanierungsverpflich-
tungen kaum mdoglich sind, kénnen nur Anreize dazu geschaffen werden." Nach diesen
Aussagen wirde nun logischerweise der Antrag auf eine Erhéhung der kantonalen Mittel
folgen. Aber weit gefehlt; das Gegenteil ist der Fall. Gemass HG2020 soll in dieser Kons-
tellation nun angezeigt sein, die jahrliche kantonale Einlage um zwei Millionen auf sechs
Millionen Franken zu reduzieren. Das ist unverstandlich. Ich habe tagelang versucht, es
zu begreifen, und ich habe wirklich tagelang recherchiert, nicht nur im Bereich der Ener-
gie. Ich habe bei der Abteilung Energie und beim Bundesamt flr Energie nachgefragt
und mich auf der umfangreichen Webseite der Konferenz Kantonaler Energiedirektoren
informiert. Aufgrund der umfangreichen Daten des Geschaftsberichts 2016 habe ich
zudem eigene Daten gesammelt. Konkret habe ich die Forderzusagen aus dem Ge-
schaftsbericht mit dem neuen Férdermechanismus des Bundes verglichen. Aufgrund der
Situation mit der Verweigerung der Herausgabe der Protokolle der Geschaftsprifungs-
und Finanzkommission verzichte ich auf eine langere Passage meines Referates. Ich
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fahre mit der Beweisfihrung weiter, dass die Angaben im Bereich Energie nicht stim-
men. Die Ausgestaltung der Forderung ist im Thurgau seit Jahren sehr dynamisch. Das
ist auch richtig. Die Anreize sollen so sein, dass sie mit moglichst wenig Geldern eine
maximale Wirkung erzielen. Um zu beweisen, dass die Aussagen in der Botschaft falsch
sind, habe ich eine Grafik mitgebracht.

Prasidentin: Wir sind immer noch beim Eintreten. Details zu den einzelnen Massnah-
men sind bei der Diskussion vorzubringen.

Gemperle, CVP/EVP: Ich bin in der Beweisfuhrung, dass diese Botschaft eine Diskussi-
on uber die Details nicht zulasst. Ich glaube nicht, dass man mir das Votum zur Richtig-
stellung unterbinden kann, nachdem die GFK die Unterlagen nicht herausgegeben hat.
Mit meiner Grafik mdchte ich aufzeigen, wie es ab 2018 funktioniert: Seit sieben Jahren
fordern der Bund und die Kantone gemeinsam energetische Sanierungen; einerseits in
einem durch den Bund vollstandig finanzierten nationalen Teil, umfassend die Gebaude-
hille, und andererseits in einem durch die Kantone mitfinanzierten kantonalen Teil, um-
fassend den Einsatz erneuerbarer Energien, die Abwarmenutzung sowie die Optimie-
rung der Geb&udetechnik. Neu sind die Kantone sowohl fir die Férderung der energeti-
schen Modernisierung der Gebaudehulle als auch fur die Forderung der erneuerbaren
Energien im Gebaude, der Gebaudetechnik und der Abwarmenutzung vollumfanglich
zustandig. Die Finanzierung erfolgt wie bis anhin Uber Einnahmen aus der CO2-Abgabe,
die der Bund den Kantonen neu ausschliesslich in Form von Globalbeitrdgen ausbezahlt,
sowie aus kantonalen Férdermitteln. Voraussetzung daflr ist ein Forderprogramm im
Gebaudebereich, welches auf den harmonisierten Férdermodellen der Kantone basiert.
Seitens des Bundes stehen langerfristig mehr Mittel zur Verfigung, namlich 450 Millio-
nen anstatt 300 Millionen Franken, 2018 sind es allerdings 390 Millionen Franken. Der
Bund bezahlt 30%, berechnet pro Einwohner des Kantons, in einen Sockel. Diese Mittel
stehen zu 100% Denjenigen fur Massnahmen zur Verfigung, welche die Vorgaben des
Harmonisierten Férdermodells der Kantone (HFM) erflllen. Dartber hinaus bezahlt der
Bund den Kantonen Beitrage im Verhaltnis 2:1, ebenfalls fir Massnahmen, welche die
Vorgaben des HFM erflllen. Zusatzlich gibt es weiterhin den griinen Bereich, der bereits
bisher vollstandig durch den Kanton bezahlt wurde. Kantonale Massnahmen also, wel-
che die Vorgaben des HFM nicht erfillen, muss der Kanton zu 100% bezahlen.

Prasidentin: Ich bitte Sie, weitere Details bei der Diskussion vorzubringen.
Gemperle, CVP/EVP: Leider kann ich damit die falschen Zitate nicht richtigstellen. Ich
bedaure das sehr, und ich finde es auch nicht richtig, dass ich dariber nicht mehr spre-

chen kann. Weil mir die Unterlagen fehlten, habe ich die GFK gebeten, mir die Protokolle
der Vorberatungen in der Kommission zuzustellen. Meine Hoffnung war gross, uber die-
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se Protokolle noch etwas mehr zu erfahren. Es wurde mir aber mitgeteilt, dass die Proto-
kolle erst nach Abschluss der Beratung im Grossen Rat freigegeben werden. Dieses
Vorgehen stimmt nicht mit der Geschaftsordnung des Grossen Rates (GOGR) Uberein.
Auch die Wiedererwadgung wurde abgelehnt. Ich wurde gebeten, mit dem Kommissions-
préasidenten zu sprechen. Das habe ich gemacht. Man hat mir zugesichert, dass die
Nichtkonformitat mit der GOGR bereinigt werde. Das reicht mir fiur den Moment. In aller
Sachlichkeit muss ich hier festhalten, dass wir ohne Unterlagen keine fundierten Ent-
scheide fallen kénnen. In dieser Situation bitte ich die Mitglieder des Grossen Rates,
nicht auf das Geschéft einzutreten. Ich bitte Sie, dem Regierungsrat eine neue Chance
zu geben und es ihm zu Uberlassen, welche Massnahmen er in seiner Kompetenz um-
setzen will. Die anderen Massnahmen soll er uns neu vorlegen.

Feuz, CVP/EVP: Ich spreche fur die Minderheit der CVP/EVP-Fraktion. Der Regierungs-
rat hat seine Verantwortung wahrgenommen und unter Beachtung der gesetzlichen
Grundlagen Vorschlage fir eine weitere Entlastung des Staatshaushalts gemacht. Wir
begriissen das. Der Regierungsrat ladt uns heute dazu ein, seine Vorschlage zu bewer-
ten, Uber welche er in eigener Kompetenz entscheiden kann. Sie gehdren bewertet,
denn der Regierungsrat hat dies im besten Sinne auch verdient. Wenn wir Nichteintreten
beschliessen, dirfen wir uns anschliessend nicht dariiber beklagen, wenn unser Regie-
rungsrat macht, was in seiner Kompetenz liegt. Er kénnte allenfalls Gesetzesanderungen
in der Verwaltung vorbereiten lassen, welche in unserem Parlament nur geringe Chan-
cen haben kdnnten, was ein volliger Leerlauf wéare und sinnlos Kosten generieren wirde.
Dies wollen wir nicht. Wer nichts sagt, wird nicht gehért. Die Minderheit der CVP/EVP-
Fraktion ist fur Eintreten und fiir eine vertiefte Diskussion tber Sinn oder Unsinn der vor-
geschlagenen Massnahmen.

Guhl, GLP/BDP: Dreieinhalb Jahre ist es her, seit der Grosse Rat die legendare Debatte
zum Bericht tiber die LUP fiihrte. Ich spreche vor allem jene Mitglieder an, welche dann-
zumal noch nicht im Grossen Rat waren. Die LUP umfasste 102 Massnahmen. Deren 85
lagen in der Kompetenz des Regierungsrates, 17 in jener des Grossen Rates. Auch da-
mals machten Ausgabenumverteilungen und Mehreinnahmen den Hauptteil des Entlas-
tungspaketes aus. Am 2. Juli 2014 diskutierte der Grosse Rat den Bericht. Das Protokoll
umfasst 60 Seiten. Eine Abstimmung Uber das Eintreten gab es damals nicht. Zu den
einzelnen Massnahmen wurden vor allem negative Voten geaussert. Die ganze Diskus-
sion hat aber nichts gebracht. Der Regierungsrat betonte zwar, die Diskussion berick-
sichtigt zu haben. Die Botschaft zu den Massnahmen, welche in der Kompetenz des
Grossen Rates lagen, kam spéater unverandert in einer Botschaft daher. Als dann einzel-
ne Mitglieder in der Kommissionsberatung das Vorgehen kritisierten, konterte der Regie-
rungsrat, dass der Bericht im Grundsatz unbestritten gewesen sei und als Paket betrach-
tet werden musse. Einen Fehler sollte man nie zweimal begehen. Heute haben wir die
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Moglichkeit, zu dieser pauschalen und paketierten Form einer Vorlage zur Haushaltsent-
lastung grundsatzlich Nein zu sagen. Denn auch die Vorlage HG2020 ist keine Sparvor-
lage, sondern wieder vorwiegend eine Ausgabenumlagerung. Positionen, mit welchen
sich tatsachlich sparen lasst, soll der Regierungsrat auch dann umsetzen, wenn wir das
Eintreten heute ablehnen. Sollte der Grosse Rat Eintreten beschliessen, wird der Bericht
als Botschaft kaum verandert dem Rat zugestellt. Die Verantwortung liegt dann beim
Grossen Rat. Der Regierungsrat wird auf uns verweisen und sagen, dass wir das so ge-
wollt hatten. Wir tragen schliesslich die Verantwortung dariiber, dass samtliche 52 Mas-
snahmen als Paket umgesetzt werden. Ich bitte Sie daher, nicht auf die Vorlage einzutre-
ten. Wirklich sparen geht anders.

Wirth, SVP: Ich bin gegen Eintreten. Zwar unterstiitze ich nachhaltiges Sparen. Wenn
ich den Bericht aber durchsehe, sind 90% der Massnahmen reine Verlagerungen nach
unten, wie beispielsweise beim Departement fur Erziehung und Kultur. Ich habe die Dis-
kussionen Uber die LUP miterlebt, und ich habe gesehen, wie der Regierungsrat mit der
Verantwortung umgegangen ist. Damals hat man bei den Schulklassen die Schiilerzah-
len in der Sekundarschule von 20 auf 21 Schiler erhdht. Dies hat vier bis finf Millionen
Franken in die Kasse gespilt. Im vorliegenden Bericht sind &hnliche Massnahmen ent-
halten, und zwar so viele, dass ich nicht dahinter stehen kann. Der Regierungsrat kann
ohnehin selbst entscheiden. Dann soll er dies tun. Daflir bendtigt er meine Zustimmung
nicht. Ich méchte damit ein Zeichen setzen, den Bericht noch einmal zu Uberarbeiten und
echte Sparmassnahmen vorzuschlagen. Es soll keine Delegation von Finanzen, welche
nicht mehr zur Verfugung stehen, nach unten erfolgen. Die LUP hat damals Einsparun-
gen von ca. 48 Millionen Franken gebracht. Uber die Schulgemeinden wurde nicht ge-
sprochen. Der Kanton muss 50 Millionen Franken weniger an die Schulgemeinden be-
zahlen. Dieses Geld muss nun irgendwo anders sein. Uber das Gesetz tber den Fi-
nanzausgleich der Politischen Gemeinden werden wir noch sprechen.

Paul Koch, SVP: Ja zu einem Sparprogramm, Nein zu einem Umverteilungs- und Mehr-
einnahmenprogramm zulasten der Politischen und Schulgemeinden sowie der Blrger.
Ich habe mich Uber den Bericht HG2020 gefreut. Als ich mich in den Bericht vertiefte,
kamen mir Zweifel auf. Nebst echten Entlastungen sind mehrere vorgesehene Mass-
nahmen keine Sparmassnahmen oder solche, die ohnehin fallig werden und die der Re-
gierungsrat auch ohne HG2020 umsetzen wird. Zudem sind einige Massnahmen nicht
unbedingt nachhaltig. Beispiele: 5.4.10 Reduktion Beitrag 2 an Uberbetriebliche Kurse,
Seite 28: Wo ist hier die Nachhaltigkeit? Bei der Berufshildung wird gektrzt, aber bei der
Padagogischen Hochschule wird im Gegenzug fur eine luxuriése Infrastruktur grossztigig
Geld freigestellt. 5.6.4 Reduktion Fachstelle Kulturgtterschutz, Seite 50: Eine befristete
und umstrittene Stelle soll von 60% auf 30 Stellenprozente reduziert werden. Das ist kei-
ne Sparmassnahme. Positiv ist daran, dass die Personalkosten entlastet werden. Die
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Reduktion ist aber dem Projekt HG2020 nicht wirdig. 5.7.2 Kilometerentschadigung re-
duzieren, Seite 59: Die Massnahme ist lediglich Erbsenzéahlerei, aber keine Entlastung.
Meines Erachtens gehdrt dies nicht in ein Entlastungsprogramm. Ich bitte den Regie-
rungsrat, das Projekt HG2020 zu Uberarbeiten und so zu prasentieren, dass nicht mehr
hauptsachlich normale Sparmassnahmen, Umlagerungen auf Gemeinden und Burger
sowie Mehreinnahmen zu sehen sind. Mein Tipp: Der Regierungsrat sollte das Amt fur
Denkmalpflege und das Amt fur Arch&ologie zusammenlegen. Damit kdnnen die Leitung
und die Kosten gestrafft werden. Das Jahr 2020 oder 2021 als Ziel ist dafur gerade rich-

tig.

Baumann, SVP: Verschiedene Votanten riigen den Regierungsrat, dass wir heute Uber
den vorliegenden Bericht beraten mussten. Ich verstehe dies nicht, und ich danke dem
Regierungsrat fur den Bericht, obwohl ich nicht mit allen vorgeschlagenen Massnahmen
einverstanden bin. Hatte der Regierungsrat keinen solchen Bericht erstellt, ware er be-
stimmt mit einem parlamentarischen Vorstoss dazu aufgefordert worden, spatestens
nach Vorliegen des aktuellen Finanzplans. Diese Aufgabe obliegt dem Regierungsrat,
um 8 18 des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt des Staates zu respektieren, und er hat
sie proaktiv gemacht. Der Bericht gibt uns zudem die Gelegenheit, Uber vorgeschlagene
Massnahmen zu diskutieren. Dies kdnnen wir aber nur tun, wenn wir darauf eintreten. Al-
leine die Tatsache, dass jedes Departement sein Einsparpotenzial ausloten musste, ist
den Bericht wert. Obwohl ich den Bericht begriusse, stelle ich jedoch fest, dass darin
Massnahmen enthalten sind, welche direkt oder indirekt die Gemeinden tangieren oder
in deren Aufgabengebiete eingreifen. Ich vertrete die Auffassung, dass die Herstellung
eines Haushaltsgleichgewichts des Kantons nicht auf Kosten der Gemeinden erfolgen
darf. Die damit vermeintliche Einsparung muss der Steuerzahler einfach mit einer ande-
ren Rechnung begleichen. Auf Seite 2 des Berichts sind die gesamten finanziellen Aus-
wirkungen dargestellt. In den Finanzplanjahren 2020 und 2021 werden die Gemeinden,
die Politischen und die Schulgemeinden zusammen, mit zwei Millionen beziehungsweise
mit 2,7 Millionen Franken belastet. Dies entspricht rund 10% der Entlastung des Kan-
tons. Der Verband Thurgauer Gemeinden lehnt deshalb alle Massnahmen ab, welche
entweder in die Aufgabengebiete der Gemeinden eingreifen oder diese zusatzlich belas-
ten. Ich bin fur Eintreten, und ich bitte den Regierungsrat, dafuir zu sorgen, dass HG2020
nicht heisst: "Holen bei Gemeinden 2020."

Leuthold, GLP/BDP: Im Bericht HG2020 werden uns auf fast 90 Seiten 52 Punkte zur
nachhaltigen Entlastung des Staatshaushalts vorgelegt. Grundsatzlich ist es positiv zu
werten, dass der Regierungsrat proaktiv vorangeht und Stabilisierungsmassnahmen zur
nachhaltigen Entlastung der Gesamtrechnung rechtzeitig definiert. Allerdings sind einige
der Massnahmen reine "Taschenspielertricks", welche bei Tageslicht betrachtet doch
eher mit kunstvollem Verschieben von Zahlen als mit echtem Sparen zu tun haben. Zur
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Mogelpackung des Regierungsrates gehdren zudem der Abbau von Dienstleistungen
und das Erschliessen von neuen Gebuhrenquellen. Noch schlimmer sind jedoch jene
Sparmassnahmen, welche am Ende das Gegenteil bewirken oder deren Nachteile erst
mittel- und langfristig sichtbar und spurbar werden, wie beispielsweise die Massnahme
5.3.3 Kantonsbeitrage in Energiefonds von 8 Millionen Franken auf 6 Millionen Franken
kirzen. Als Gesamtpaket ist das Projekt HG2020 klar abzulehnen. Ich bitte Sie, nicht auf
die Vorlage einzutreten.

Gunter, CVP/EVP: Wir anerkennen das Bemuhen des Regierungsrates, zu sparen und
das Haushaltsgleichgewicht zu erreichen, und wir bedanken uns dafiir. Nebst dem Be-
folgen des Gesetzes entspricht dies auch einer guten Verwalterschaft. Der Prozess der
Erstellung des Pakets hat die Betroffenen miteinbezogen. Dies ist ein guter Weg. Eine
Anpassung des entsprechenden Paragraphen ist geplant. Ein Vorstoss dazu wurde im
Grossen Rat bereits eingereicht. Dies begrussen wir. Das Paket bedeutet aber auch
einen Leistungsabbau, den wir damit in Kauf nehmen muissen. Im bunten Strauss der
vielen Massnahmen fehlt uns etwas die Gesamtbetrachtung. Als Wertepartei wirden wir
gerne einen Wertemassstab Uber die Sparvorschlage legen. Als erstes mochte ich er-
wahnen, dass die Verwaltung dem Birger zu dienen hat. Wir erwarten eine dienende
Verwalterschaft. Aus diesem Blickwinkel sind gewisse Massnahmen inakzeptabel. Wir
mochten den Unmut der Birger nicht weiter fordern. Nachhaltigkeit: Aus diesem Blick-
winkel begrussen wir die Massnahmen zu den Parkierungskosten, lehnen die Kiirzung
des Energiefonds aber ab, ebenso die Kirzung bei den tberbetrieblichen Kursen. Vo-
raussicht: Sind die Konsequenzen beim Hinauszdgern der Infrastrukturkosten bedacht?
Welche Haltung steckt dahinter, wenn Verlagerungen der Unterstitzungen in den Topf
des Alkoholzehntels vorgenommen werden? Unseres Erachtens werden diese Werte zu
wenig berlcksichtigt. Die Mehrheit der EVP lehnt Eintreten deshalb ab.

Lei, SVP: Einige Votanten wollen auf den Bericht HG2020 nicht eintreten. Ich zitiere
deshalb das Begleitschreiben des Regierungsrates: "Wir unterbreiten lhnen den Bericht
zum Haushaltsgleichgewicht 2020 (HG2020) und beantragen Ihnen, diesen zur Kenntnis
zu nehmen." Wer nicht auf den Bericht eintreten will, weigert sich, diesen zur Kenntnis zu
nehmen. Meines Erachtens ist es nicht richtig, wenn Mitglieder des Parlaments einen
Bericht des Regierungsrates nicht lesen wollen. Deshalb sollte in der Diskussion, welche
erst nachher erfolgt, und nicht beim Eintreten diskutiert werden. Bezlglich der nicht er-
haltenen Unterlagen der GFK muss ich Kantonsrat Josef Gemperle rechtgeben. Im Reg-
lement der GFK gibt es eine etwas spezielle Regelung, welche es verbietet, die Protokol-
le vor Ablauf der Debatte im Grossen Rat 6ffentlich zu machen. Ich bin der Meinung,
dass dies keine gute Losung ist. Hierzu missen wir das Reglement anpassen.
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Parolari: Ich bin der Meinung, dass die heutige Debatte missbraucht und die Beratung
der Details auf Stufe Eintreten gefuihrt wird. Am Schluss will man nicht auf den Bericht
eintreten. Ich stelle deshalb den Ordnungsantrag, dass nicht Uber das Eintreten abzu-
stimmen ist. Die Ratsmitglieder werden mir vorwerfen, dass der Antrag zu spat komme.
Gemass § 27 Abs. 2 der GOGR hétte die Diskussion friher, sofort als ich mich meldete,
unterbrochen und Uber den Ordnungsantrag zum Verfahren abgestimmt werden mus-
sen. In § 22 der GOGR heisst es: "Bei jeder Vorlage ist zuerst Uber die Frage des Eintre-
tens zu beraten, sofern Eintreten nicht obligatorisch ist." In 8 21 unserer GOGR wird ge-
nau festgelegt, was eine Vorlage ist, namlich Entwurfe fir Gesetze, Verordnungen oder
Beschliisse sowie Voranschlag, Staatsrechnung und spezielle Kreditbegehren. Dies al-
les sind Vorlagen des Regierungsrates. Daruber wird eine Botschaft erstellt, und dartber
ist in einem Eintreten zu beschliessen, tber alles andere nicht. Kantonsrat Josef Gem-
perle hat mehrmals das Wort "Botschaft" verwendet. Hier handelt es sich um einen Be-
richt, und Uber diesen gibt es nichts zu beschliessen. Er ist lediglich zur Kenntnis zu
nehmen. Es handelt sich um ein Geschaft, bei welchem es gar kein Eintreten geben soll-
te. Deshalb stelle ich den Ordnungsantrag.

Tobler, SVP: Kantonsrat Hans Feuz hat es angetdnt, wie wir mit dem Bericht HG2020
umgehen sollten. Meines Erachtens diskutieren wir in einer Mischung aus Eintreten und
Diskussion Uber die Details. Es ist unfair, Nichteintreten zu beschliessen, weil ein gros-
ser Teil, insbesondere Leute, die gegen Eintreten sind, viele Argumente vorgebracht ha-
ben, die eigentlich in der Diskussion vorgebracht werden missten. Das von Kantonsrat
Carlo Parolari vorgeschlagene Vorgehen ist richtig. Wenn wir heute auf das Geschaft
nicht eintreten, hat der Regierungsrat keine Kenntnis dartber, was das Parlament Gber
alle vorgeschlagenen Massnahmen denkt. Der Regierungsrat sollte aber die Meinung
des Rates zu den einzelnen Punkten erfahren. Ich unterstiitze den Ordnungsantrag.

Theler, GP: Ich verstehe die Einwande meiner Vorredner. Es ist richtig, dass der Ord-
nungsantrag zu spat diskutiert wurde. Allerdings erfolgte er nach allen Fraktionsspre-
chern. Es ist bedenklich, wenn der Fraktionssprecher das Eintreten noch befirwortet und
ein Ordnungsantrag nur darum gestellt wird, weil die Diskussion in eine falsche Richtung
zu verlaufen droht. Eintreten stand auf der Traktandenliste. Wer etwas dagegen hat, hat-
te sich vorher melden mussen. Es geschieht in diesem Rat regelmassig, dass Eintreten
etwas ausufert. Das alleine kann kein Grund fur einen Ordnungsantrag sein. Ich lehne
ihn deshalb ab.

Lei, SVP: Ich bin der Meinung, dass der Ordnungsantrag richtig ist. Meines Erachtens
kann er unterstitzt werden. Es geht um eine formelle Frage, ob ein Eintreten stattfindet.
Ich habe bereits erwéhnt, was Eintreten bedeutet. Selbst wenn dem Ordnungsantrag zu-
gestimmt wird, findet eine Diskussion statt.
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Frei, CVP/EVP: Ich bitte Sie, den Ordnungsantrag abzulehnen. Er wurde zu spét ge-
stellt. Die Ratsprasidentin hat die Traktandenliste zur Diskussion gestellt. Es hat sich
niemand gemeldet. Es ist immer das Problem solcher Paketlésungen, weil zu allem ge-
sprochen wird, da jedes Thema aufgelistet ist.

Steiger Eggli, SP: Die Einreichung des Ordnungsantrags ist in der Tat zu spéat erfolgt.
Es scheint mit aber noch viel wichtiger, darauf hinzuweisen, dass der Regierungsrat mit
dem Bericht einen Beschluss préasentiert, den er gefasst hat. Gemass § 21 GOGR ist bei
Beschliissen Uber die Frage des Eintretens zu diskutieren. Ich bitte Sie, den Ordnungs-
antrag abzulehnen.

Fisch, GLP/BDP: Auch ich bitte Sie, den Ordnungsantrag abzulehnen. Die Diskussion
Uber den Bericht HG2020 war schon dreimal traktandiert. Nun beantragen unsere Juris-
ten, mitten in der Debatte umzukehren. Das geht nicht, auch wenn sie juristisch vielleicht
recht haben.

Schmid, SVP: Im Bericht wird ein Beschluss erwahnt. Naturlich handelt es sich um ei-
nen Beschluss des Regierungsrates und nicht des Grossen Rates. Deshalb bitte ich Sie,
den Ordnungsantrag zu unterstitzen.

Prasidentin: Ich moéchte erklaren, weshalb das Buro Eintreten in die Traktandenliste
aufgenommen hat: Beim HG2020 handelt es sich um einen Bericht, den uns der Regie-
rungsrat aus eigenem Antrieb vorgelegt hat. Die Umsetzung wird Folgen haben, tber
welche der Grosse Rat befinden darf. Deshalb haben wir beschlossen, Eintreten disku-
tieren zu lassen. Man kann auch anderer Meinung sein.

Diskussion zum Ordnungsantrag - nicht weiter benutzt.

Abstimmung: Dem Ordnungsantrag Parolari wird mit 64:51 Stimmen zugestimmt.

Prasidentin: Wir fahren mit der Diskussion zum HG2020 weiter.

Wiesli, SVP: Ich spreche zum allgemeinen Bericht. Zur Polizei werde ich bei der Diskus-
sion der einzelnen Departemente sprechen. Ich vermisse wirkliche Einsparungen, denn
hier erfolgen nur Umverteilungen oder Abwalzungen auf andere. Bereits vor eineinhalb
Jahren habe ich darauf hingewiesen, wie man wirkliche Einsparungen vornehmen kénn-
te. Wieder wurden Massnahmen von oben nach unten geplant, anstatt mit einem ldeen-
management, wie ich es damals vorgeschlagen habe, nachzufragen. 4'000 Personen
haben Ideen. Ich bin davon Uberzeugt, dass man mit einem Ideenmanagement Einspa-
rungen in Millionenh6he héatte erzielen kobnnen. Eine Belohnung von 10% der jahrlichen
Einsparungen aus den Vorschlagen durch das Ideenmanagement wirken Wunder. Dies
sage ich nicht einfach aus dem hohlen Bauch heraus. Ich habe wahrend 15 Jahren Er-
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fahrungen damit gemacht. Ich bitte den Regierungsrat wirklich dringend, die nachste
Sparmassnahme einmal von unten nach oben durchzufiihren und zu tberlegen, ob mein
Vorschlag mit dem Ideenmanagement doch nicht so falsch war.

Bommer, CVP/EVP: Die Prasidentin hat gesagt, dass wir mit der Beratung fortfahren.
Wir fahren aber nicht fort, sondern wir beginnen am Anfang, weil die Debatte tber das
Eintreten vom Tisch ist.

Lagler, CVP/EVP: Ich mdchte den allgemeinen Teil gerne benitzen, um es dem Rat zu
ersparen, mich bei jeder Massnahme zu Wort zu melden. Meine Bemerkungen sind wirk-
lich allgemeiner Natur. Zudem mdchte ich verhindern, dass der Regierungsrat aus mei-
nem Schweigen zu den einzelnen Massnahmen Zustimmung abliest. Deshalb mochte
ich pauschal sagen: Ich habe den Regierungsrat bis dato als genug selbstbewusst wahr-
genommen, dass er Entscheide trifft, welche in seiner Kompetenz liegen. Ich bitte ihn,
dies zu tun. Das ist nicht nur sein Recht, sondern auch seine Pflicht. Ich bitte den Regie-
rungsrat, keine Entscheide zu treffen oder keine Massnahmen umzusetzen, die andere
Korperschaften und Private belasten. Dies ist namlich Unfug und bringt dem Birger
Uberhaupt nichts. Dort, wo der Grosse Rat Kompetenztrager ist, bitte ich den Regie-
rungsrat, uns seine Ideen in Form gut dokumentierter und begrindeter Vorlagen vorzu-
legen. Wir werden diese detailliert beraten. Zudem bitte ich den Regierungsrat, beim
nachsten Budget nochmals etwas Uber die Bicher zu gehen. Wenn er das strukturelle
Defizit beseitigen will, muss er die Struktur anfassen. Derzeit kann ein solches Anfassen
in der Peripherie festgestellt werden. Die Strukturen dirfen beim nachsten Budget auch
im engsten Umfeld und im Burogebaude des Regierungsrates sowie bei der Verwaltung
angetastet werden. Dort dirfen ein paar Ideen entwickelt werden, wie die Prozesse und
die Strukturen noch etwas effizienter gestaltet werden konnten.

Martin, SVP: Es geht hier um eine Spardebatte, zu welcher wir uns aussern. Meines Er-
achtens ist es korrekt, dass wir bei der Diskussion der einzelnen Massnahmen unsere
Interessen offenlegen, damit die Zuschauer und die Presse die Voten entsprechend rich-
tig einordnen konnen.

Kommissionsprasident Marty, SVP: Die GFK hat Kantonsrat Josef Gemperle die Ein-
sicht in die Kommissionsprotokoll verweigert. In 8 68 Abs. 5 der Geschaftsordnung des
Grossen Rates heisst es: "Die Ratsmitglieder sind berechtigt, Einsicht in die Protokolle
der vorberatenden Kommissionen zu nehmen." Weiter heisst es dort aber auch: "Die
Kommissionen kénnen beschliessen, dass Protokolle oder Teile davon ausnahmsweise
vertraulich zu behandeln sind oder erst nach Abschluss der Beratungen freigegeben
werden." Das urspringliche Reglement der Geschéftsprifungs- und Finanzkommission,
welches am 11. Marz 2009 in Kraft gesetzt und am 13. Dezember 2012 Uberarbeitet
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wurde, regelt dies entsprechend. Die Protokolle der Subkommissionen sowie jene aus-
serordentlicher Prifungen sind nicht offentlich. Kantonsrat Josef Gemperle hatte jeder-
zeit die Moglichkeit, bei Mitgliedern der GFK, bei den Subkommissionspréasidenten, bei
mir als Prasident, bei den Regierungsvertretern, bei den Departementen oder Amtschefs
nachzufragen. Ich bin davon lberzeugt, dass Kantonsrat Josef Gemperle samtliche In-
formationen erhalten hatte, die er gebraucht hat. In 8 25 der GOGR heisst es: "Die Mit-
glieder sind gehalten, zur Sache zu sprechen, ohne weitschweifig zu sein." Dies richte
ich an alle Ratsmitglieder und speziell an Kantonsrat Josef Gemperle.

Regierungsrat Dr. Stark: Ich bin froh, dass ich mir keine Gedanken dariiber machen
muss, wie ein Nichteintreten zu interpretieren wéare. Es geht um eine Kenntnisnahme.
Die Debatte zeigt, dass die Ratsmitglieder den Bericht zur Kenntnis genommen haben.
Namens des Regierungsrates bitte ich die Mitglieder des Grossen Rates, sich zu den
einzelnen Massnahmen zu aussern. Es geht darum, dass wir einen guten Prozess errei-
chen. Wir wollen unser Budget per 2020 ausgleichen. Verschiedenste Massnahmen da-
zu sind im vorliegenden Paket enthalten. Es ist richtig, dass es viele kleine Dinge sind.
Es wurde beanstandet, dass die grossen Wiirfe fehlen. Sind grosse Wiirfe bei den heuti-
gen Aufgaben, welche wir zu bewaltigen haben, und mit der Mehrheit in diesem Saal
Uberhaupt moglich? Ich wage, beides zu bezweifeln. Ich méchte nochmals erwahnen,
dass es darum geht, dass unsere Gesamtrechnung ab 2020 ausgeglichen ist. Dafur
brauchen wir 20 Millionen Franken. Das Bild der Zitrone stimmt einfach nicht. Die Zitrone
hat einen sauren Geschmack. Angenehmer Obstduft ware viel besser. In der Debatte
zum Voranschlag habe ich bereits erwahnt, dass wir das finanzielle Kleid fur unsere sehr
heterogene Verwaltung massschneidern missen. Es braucht nicht die Groésse XXL oder
XL, aber auch nicht S oder XS, sondern M oder L. Dorthin sind wir unterwegs. Die
52 Massnahmen garantieren, dass die nétigen Leistungen gemass unseren heutigen
rechtlichen Grundlagen effizient erbracht werden kénnen. Das sage ich ganz bewusst.
Dort, wo wir Anderungen anstreben, wird es Gesetzesvorlagen geben. Die Qualitat der
Dienstleistungen wie auch die Leistungsfahigkeit der kantonalen Verwaltung bleiben er-
halten. Das Gesamtpaket ist wichtig, weil wir die Anstrengung aller brauchen. Wenn wir
hier und dort sparen, gibt es immer Gruppen, die reklamieren. Das haben wir heute wie-
der gesehen. Dann muss man Kompromisse eingehen. Jede und jeder muss bereit sein,
seinen Beitrag zu leisten. Fur den Regierungsrat ist die Debatte wichtig, weil er dann je-
ne Massnahmen weiterverfolgen mdchte, bei welchen er sieht, dass die Akzeptanz vor-
handen ist. Wirden wir sie im Budget 2019 und 2020 einfach einstellen, erfolgten dort
die grossen Debatten, und es wirde uns alles herausgestrichen. So kamen wir mit unse-
rem Plan einer ausgeglichenen Rechnung nirgendwohin. Wir wollen nicht den Segen er-
halten, aber die Meinung des Grossen Rates hdren. Wenn wir zu einer Massnahme
nichts héren, gehen wir davon aus, dass sie unbestritten ist. Wenn wir aufgefordert wer-
den, zu handeln, werden wir dies auch tun. Aus den Reihen des Grossen Rates ware
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bestimmt die Forderung gekommen, unsere Absicht endlich in einen Bericht zu fassen,
wenn wir mit unseren Planen einfach weitergemacht hétten. Nun liegt der Bericht vor,
und wir hdren das Gegenteil. Wichtig ist auf jeden Fall, dass der Dialog gefuhrt wird. Der
Regierungsrat wird die Debatte im Januar nochmals Revue passieren lassen. Wir wer-
den bei jeder Massnahme prifen, ob wir sie weiterverfolgen, streichen oder erganzen.
Dabei mussen die Einsparungen von 20 Millionen Franken unbedingt eingehalten wer-
den. Dort, wo es sich um Gesetzesanpassungen handelt, ist es unsere Absicht, dem
Grossen Rat Ende Marz anfangs April eine Sammelbotschaft zu unterbreiten. Heute
muss aber zuerst Uber die Massnahmen beraten werden. Ich freue mich auf die Diskus-
sion. Ich danke Ihnen, dass Sie sich mit unseren Vorschlagen beschaftigt haben.

Diskussion - nicht weiter benutzt.

Diskussion
Prasidentin: Wir diskutieren den Bericht nun kapitelweise.

1 Zusammenfassung
Diskussion - nicht benitzt.

2 Zielsetzung Haushaltsgleichgewicht 2020 (HG2020)

Kommissionsprasident Marty, SVP: In der Zielsetzung ist die Rede von den 88 18 und
19 des Finanzhaushaltsgesetzes. Das Haushaltsgleichgewicht soll eingehalten werden,
und deshalb missen bis zum Jahr 2020 20 Millionen Franken eingespart werden.
Diskussion - nicht benitzt.

3 Projekt

Kommissionsprasident Marty, SVP: Die Fraktionsprasidentinnen und -prasidenten, die
GFK-Subkommissionsprasidenten und ich als GFK-Prasident konnten bereits ab der ers-
ten Sitzung mitwirken. Unsere Vorschlage sind teilweise in den Bericht eingeflossen,
teilweise blieben sie ohne Wirkung.

Diskussion - nicht benitzt.

4 Ausgangslage
Diskussion - nicht benitzt.

5 Massnahmenpaket

5.1 Uberblick
Diskussion - nicht benttzt.

19



Auszug aus: Protokoll des Grossen Rates Nr. 26 vom 20. Dezember 2017

5.2 Staatskanzlei

Kommissionsprasident Marty, SVP: Die Kompetenz obliegt dem Regierungsrat, respek-
tive dem Departement.

Diskussion - nicht benutzt.

5.3 Departement fur Inneres und Volkswirtschaft
Kommissionsprasident Marty, SVP: Die Kompetenz obliegt dem Regierungsrat, respek-
tive dem Departement.

Frei, CVP/EVP: Ich spreche zu den Massnahmen 5.3.1 Beitrage an Tarifmassnahmen
und 5.3.2 Wachstum im Bereich OV-Regionalverkehr reduzieren. Vorgesehen ist ein
Verzicht auf Tarifmassnahmen im Regionalverkehr ab 2020 sowie die Reduktion des
Nettoaufwandes des Kantons fur den regionalen Personenverkehr. Diese Kirzungen
werden vor allem jene Randgebiete zu spiren bekommen, welche schon jetzt nicht sehr
gut erschlossen sind durch den Regionalverkehr. Zudem werden auch alle Nichtautofah-
rerinnen und Nichtautofahrer unter der Massnahme leiden. Ich bitte den Regierungsrat,
zumindest die Randgebiete von diesen Kiirzungen auszunehmen.

Gemperle, CVP/EVP: Ich spreche zur Massnahme 5.3.3 Kantonsbeitrage in Energie-
fonds von 8 Mio. Franken kirzen, und ich setze nicht dort an, wo ich unterbrochen wur-
de. Ich lege lediglich meine Argumente dar, weshalb ich nicht will, dass der Energiefonds
gekdirzt wird. Die Schweiz hat das internationale Klimaabkommen ratifiziert. Sie muss ih-
ren CO2-Ausstoss bis zum Jahr 2030 um 50% reduzieren. Am besten funktioniert das
mittels Anreizsystemen, beziehungsweise tUber das Foérderprogramm. Gemass einer ak-
tuellen Umfrage schatzt die schweizerische Bevolkerung die Klimaerwarmung als gréss-
te Umweltbedrohung ein. Das Volk kdnnte es demnach nicht verstehen, wenn diesbe-
zugliche Aufwendungen geklrzt wirden. Ein Drittel des Energieverbrauchs entsteht im
Gebaudebereich, ein weiterer Drittel in der Mobilitat. Von den 1,7 Millionen Wohngebau-
den weisen 1,5 Millionen Sanierungsbedarf auf. Das Forderprogramm soll also die frei-
willige Gebéaudesanierung anstossen. Eine Alternative ist nicht in Sicht, zumal ein Sanie-
rungszwang nicht in Erwagung gezogen werden soll. Mit dem Entscheid, die Kantonsbei-
trage fur den Energiefonds um einen Viertel, beziehungsweise zwei Millionen Franken zu
kurzen, wird eine Mehrheit der Bevdlkerung vor den Kopf gestossen. Die Forderung stellt
einen festen Bestandteil der Energiestrategie dar und auch das Abstimmungsergebnis
aus dem Jahr 2011 zeigt klar in diese Richtung. Das Engagement des Kantons wider-
spiegelt sich nicht nur in der Hohe des Bundesbeitrags und im Fondsbestand. Vielmehr
wird es mit den investierten Kantonsmitteln offensichtlich. Mit der geplanten Reduktion
der Kantonsmittel um zwei Millionen verlieren wir drei bis vier Millionen Franken Bun-
desmittel. Dieses Geld wird durch die CO2-Abgabe auch von der Thurgauer Bevdlkerung
aufgebracht. Das mochten wir zurtickhaben. Der Kanton kann seine Mittel nicht kiirzen,
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wenn er gleichzeitig durch ein optimiertes Foérderprogramm etwas mehr Bundesgelder
erhalt. Erneut weise ich auf die Hebelwirkung hin. Mit privaten Investitionen wird mindes-
tens sechs- bis siebenmal mehr investiert. Zwei Millionen Franken kénnen somit rund
30 Millionen Franken Investitionsvolumen generieren. Wirde das Forderprogramm ge-
kurzt, missten bestimmte Forderbereiche ganzlich gestrichen werden, beispielsweise
der Bereich thermische Solaranlagen. Davon wéren in erster Linie die Unternehmen be-
troffen, also das Gewerbe, die Industrie und die Landwirtschaft, da deren Anlagen oft
nicht Teil des harmonisierten Bundesprogramms sind. Mit restriktiven Foérderbedingun-
gen koénnte die Nachfrage nach dem Forderprogramm zweifelsohne zurtickgefahren
werden. So liesse sich der Fondsbestand kiunstlich auf mindestens zwdlf Millionen Fran-
ken halten. Jedoch entsprache ein derartiges Vorgehen nicht dem Sinn und Zweck die-
ses Fonds. Der ehemalige Regierungsrat Schlapfer betonte bei der Aufnung des Fonds
mehrmals, dass die Bevdlkerung bei einem Fondsbestand zwischen zwdlf und
22 Millionen Franken erwarten darf, dass mindestens zwolf Millionen Franken einge-
spiesen werden. Davon sind wir weit entfernt, aber fir die Einspeisung eines Betrags
von unter acht Millionen Franken kann ich kein Verstandnis mehr aufbringen. Im Rah-
men der Leistungsuberprifung haben wir uns bereits dazu durchgerungen, die Mittel zu
kirzen und diese Massnahme mitzutragen. Sie hat aber bereits zu einem Einbruch ge-
fuhrt. Wir haben Platze verloren im Ranking. Die Forderbeitrage fir Batteriespeicher stel-
len einen Hype im Thurgau dar. Auch in diesem Bereich wirden mit der nun vorgesehe-
nen Massnahme Reduktionen folgen missen, was unverstandlich ware. Zu den Steuer-
abzigen: Ich zweifle die diesbezlglichen Aussagen im Bericht an. Wenn Investitionen
wegfallen, generieren die Unternehmen weniger Gewinne. Ich gehe von einem Null-
summenspiel aus. Der Kanton Thurgau soll weiterhin eine Spitzenposition einnehmen.
Der Umstieg von fossilen Energien auf erneuerbare Energien und die Steigerung der
Energieeffizienz vermégen unser einheimisches Gewerbe zu férdern. Unser Programm
hat das bewiesen: 70% der investierten Gelder verbleiben im Kanton, 29% werden in der
Schweiz ausgegeben. Wie es der Regierungsrat in den Richtlinien erwahnt hat, sind im
Kanton Thurgau seit 2008 1,2 Milliarden Franken aufgrund des Forderprogramms in Be-
wegung gesetzt worden. Die Férderung leistet also einen grossen Beitrag zur Innovation
und Wertschépfung im Kanton und reduziert den Mittelabfluss ins Ausland. Unsere klare
Forderung lautet wie folgt: Der Kantonsbeitrag von acht Millionen Franken ist das Mini-
mum. Wir haben Hand geboten fiir eine vorilbergehende Senkung im Rahmen der LUP-
Massnahmen, was nun offenbar knallhart gegen uns verwendet wird. Daraus haben wir
gelernt. Eine weitere Senkung werden wir mit allen Mitteln bekampfen. Daflur stehe ich
ein und ich fuhle mich diesbeziiglich auch dem Volk verpflichtet. Denn vor sechs Jahren
hat es genau dieser Forderung zugestimmt.

Leuthold, CVP/EVP: Ich spreche ebenfalls zur Massnahme 5.3.3 Kantonsbeitrdge in
Energiefonds von 8 Mio. Franken kirzen. Mit dieser Massnahme wirde ein vdllig fal-
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scher Weg beschritten, der weitreichende Konsequenzen nach sich ziehen wirde. Im
Rahmen der Energiestrategie 2050, die das schweizerische Stimmvolk im Mai 2017
deutlich angenommen hat, erhéht der Bund seine Fordergelder fur die Kantone. Er er-
hoht sie aber nur, wenn die Kantone dasselbe tun. Mit der Reduktion der Kantonsbeitra-
ge in den Energiefonds, wie es der Bericht HG2020 vorsieht, wurden folglich parallel da-
zu auch die Forderbeitrdge des Bundes rucklaufig. Der Kanton Thurgau fiele im Rating
der energiepolitisch fortschrittlichen Kantone vom bisherigen Spitzenplatz ins Mittelfeld
zurtck und wirde schliesslich ans Tabellenende gelangen. Zudem wirde der Energie-
fonds am Ende des Jahres 2020 durch den konstanten Tritt auf die Sparbremse
schliesslich bei seinem Minimalbestand von zwo6lf Millionen Franken angelangt sein. Das
durfen wir nicht zulassen. Mit der Einfihrung der Energiestrategie 2050 wird die steuer-
liche Abzugsfahigkeit von Investitionen in erneuerbare Energien Gber mehrere Jahre
hinweg moglich. Der Regierungsrat malt im Bericht HG2020 das Schreckensgespenst an
die Wand und befurchtet, dass dadurch kinftig pro Jahr drei bis sechs Millionen Franken
Steuergelder fehlen werden. Dabei ignoriert er die Tatsache, dass clevere Bauherren be-
reits in der Vergangenheit ihre Investitionen in Gebaudesanierungen oder erneuerbare
Energien tber mehrere Jahre hinweg zeitlich gestaffelt vorgenommen haben. Ebenso
ignoriert er die Tatsache, dass jeder Forderfranken erwiesenermassen ein Mehrfaches
an Investitionen auslost. Diese Investitionen fliessen zu einem grossen Teil dem regiona-
len Gewerbe zu. Im Gegensatz zu vielen multinationalen Grosskonzernen verschieben
die meisten kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im Thurgau ihre Gewinne nicht
nach Ubersee in Steueroasen, sondern bezahlen ihre Steuern im Kanton Thurgau. Mit
der angekundigten Reduktion der Einlage in den Energiefonds und mit der bereits diffus
angekindigten Anpassung von Forderbeitragen nach unten, wirft der Regierungsrat den
Thurgau im Bereich der Energiepolitik um mehrere Schritte zurtick. Die negative Wirkung
wird zusatzlich verstarkt, indem der Regierungsrat auf bereitstehende Fordergelder aus
Bern und auf Steuereinnahmen von KMU im Bauhaupt- und Baunebengewerbe verzich-
ten will. Die Macht sei mit Ihnen - das sage ich dem Regierungsrat nicht, denn die Macht
hat er ja bereits. Vielmehr sage ich: Mége die Vernunft mit Ihnen sein.

Vico Zahnd, SVP: Ich spreche ebenfalls zur Massnahme 5.3.3. Ich muss Kantonsrat
Gemperle widersprechen. Kiinftige Steueranreize sind geplant. Im Januar tritt das revi-
dierte Steuergesetz in Kraft. Aufgrund der Energiestrategie wird es neu nicht nur moglich
sein, Gebaudesanierungen von den Steuern abzuziehen, sondern auch ganze Gebéau-
deabbriche. Daher muss mit Steuerausfallen von drei bis sechs Millionen Franken ge-
rechnet werden. Verglichen mit den kinftigen sechs Millionen Franken, die noch einbe-
zahlt werden sollen, kommt man auf eine Energieférderung von neun bis zwoélf Millionen
Franken, bestehend aus Fordergelder und Mindereinnahmen. Ausserdem verstehe ich
die Polemik nicht, die aktuell im Parlament um sich greift. 8 6 des Energienutzungsge-
setzes besagt, dass der Anfangsbestand des Fonds am 1. Januar zwischen zwolf und
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22 Millionen Franken betragen muss. Kantonsrat Gemperle lasst nun verlauten, dass er
sich vehement gegen die Kirzung der Einlage auf unter acht Millionen Franken wehren
wird. Ich erinnere an die Budgetdebatte vor wenigen Wochen. Auf Seite 49 der Budget-
botschatft ist eine Tabelle zu sehen. Sie zeigt die Entwicklung der Spezialfinanzierung
Energiefonds und es ist ersichtlich, dass in den letzten Jahren nie mehr als sieben Milli-
onen Franken einbezahlt worden sind. Von einer Kirzung um zwei Millionen Franken
kann also gar nicht die Rede sein. Zudem darf das Augenmerk nicht nur auf die Einlagen
in den Fonds gerichtet werden. Eine Sparmassnahme wirde vor allem aus der Redukti-
on der Forderbeitrdge bestehen. Dem Energiefonds wurden im Jahr 2015 5,2 Millionen,
im Jahr 2016 6,4 Millionen und 2017 4,1 Millionen Franken entnommen, was einem
Durchschnitt von sechs Millionen Franken entspricht. Es handelt sich dabei also gar nicht
um eine Sparmassnahme, sondern um eine Plafonierung des Niveaus der letzten Jahre.
Rechnet man jetzt noch die Steuerabziige hinzu, welche neu getatigt werden kdnnen,
haben wir es effektiv sogar mit einem Ausbau zu tun. "Sparen" ist offensichtlich ein wei-
ter Begriff. Flir mich bedeutet Sparen, dass kinftig weniger Geld ausgegeben werden
soll. Viele Personen bekunden aber bereits Mihe, wenn einmal weniger zusatzliches
Geld aufgewendet werden soll, als im Finanzplan eigentlich vorgesehen war. Bei der vor-
liegenden Massnahme soll einfach etwas weniger zuséatzliches Geld ausgegeben wer-
den. Von "Sparen” kann keine Rede sein. Deshalb unterstiitze ich den Regierungsrat
und bitte darum, die vorgesehene Massnahme umzusetzen. Den Kampf mit Kantonsrat
Gemperle nehme ich gerne auf.

Barbara Miller, SP: Ich spreche ebenfalls zur Massnahme 5.3.3. Das Forderprogramm
scheint bislang ein Erfolg zu sein. Es ist weitum bekannt, dass Energieférderbeitrage ge-
leistet wurden und werden. Die Bevolkerung wird laufend tber die Mdglichkeiten infor-
miert. Private Bauleute, die Landwirtschaft und das gesamte Baugewerbe profitieren
enorm von diesen Foérderbeitrdgen. Angesichts des nicht zu leugnenden Klimawandels
klingt es widersinnig, genau an diesem Punkt sparen zu wollen. Eine Anmerkung als
Geologin: Wenn die Sonne oder gewisse Orbitalparameter der Erde (Erdumlaufparame-
ter) im Klimawandel eine Rolle spielen, verubt der Mensch darauf einen Einfluss, der ef-
fektiv nicht von der Hand gewiesen werden kann. Es ist einmalig in der Erdgeschichte,
dass die gesteigerte Produktion von CO2 und weiteren Gasen zu einer dermassen spur-
baren Aufheizung des Klimas fuhrt. Darunter werden alle Erdbewohner zu leiden haben,
auch wir im Kanton Thurgau. Es sei beispielsweise an extreme Hochwasser oder an den
Bergsturz im Bergell erinnert. Solche Katastrophen werden immer wieder vorkommen.
Unsere Gletscher schmelzen, womit auch unsere Trinkwasservorrate regelrecht bachab
gehen. Es ist dementsprechend tberhaupt nicht nachvollziehbar, weshalb ausgerechnet
in diesem Bereich gespart werden soll. Mit Einlagen in den Energiefonds kénnen enorme
Mengen an fossilen Energietrdgern eingespart werden.
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Kappeler, GP: Auch ich spreche zur Massnahme 5.3.3. Der Grosse Rat erwartet nun si-
cherlich, dass ich auf den Umweltaspekt dieser Kiirzung des Forderprogramms eingehe.
Das mache ich gerne, aber nicht ausschliesslich. Gemass dem Geschéaftsbericht 2016
konnten mit dem Foérderprogramm 975'000 Liter Erddl eingespart werden. Das ist eine
eindrtckliche Zahl. Selbstverstandlich gelten diese Einsparungen aber nicht nur fir das
betreffende Jahr, sondern fir die gesamte Lebensdauer der getatigten Investition. Dies-
bezuglich lieferte das Departement fur Inneres und Volkswirtschaft (DIV) verlassliche
Zahlen. Uber die gesamte Lebensdauer der Massnahmen von 2011 bis 2016 gerechnet,
werden unvorstellbare 1061 Millionen Liter Erd6l oder Erdolaquivalente eingespart. Die-
se Zahl entspricht 1,76 Millionen Tonnen CO, die im Thurgau dank dieser Massnahmen
nicht emittiert wurden und werden. Weil sich diese Zahlen niemand vorstellen kann, ha-
be ich eine Rechnung aufgestellt. Gemass myclimate.org verursacht ein Flugpassagier
von Zurich nach Dubai und zurtick 1,8 Tonnen CO2. Mit 140 Passagieren gerechnet, was
den Regierungsrat, die Parlamentsdienste und einige Pressevertreter miteinschliesst,
konnte der Grosse Rat 698 Jahre lang seine Wintersitzungen im warmen Dubai statt in
Weinfelden abhalten, wodurch er genauso viel CO verursachen wirde, wie unser bishe-
riges Forderprogramm einspart. Dabei stellt Fliegen mit Abstand die klimaschéadlichste
Freizeitbeschéftigung dar. Dieses Resultat finde ich unfassbar, deshalb habe ich die
Rechnung, welche auf dem Geschéftsbericht und auf mir schriftlich vorliegenden Aussa-
gen des DIV basiert, zweimal durchkalkuliert. Sie stimmt. Hinzu kommt, dass sich der
Klimawandel aktuell zuoberst auf der Sorgenliste der Schweizerinnen und Schweizer be-
findet. Jede Partei, die fir sich beansprucht, volksnah zu politisieren, muss diese Sorge
des Volkes ernst nehmen. Zu einem wirtschaftlichen und fiskalischen Aspekt des For-
derprogramms: Uber die Lebensdauer der bisherigen Massnahmen gerechnet, fliessen
insgesamt 806 Millionen Franken nicht zu den Olscheichen oder zu Herrn Putin ab.
Vielmehr bleibt das Geld hier. Die Investitionen wurden und werden hier getatigt und
auch die Wertschopfung passiert im Thurgau und in der Schweiz. Das Forderprogramm
ist ein wahrer Wirtschaftsmotor und hat viele hundert Arbeitsplatze erhalten und geschaf-
fen. Dieses Erfolgsprogramm sollen wir nach der LUP nun noch einmal beschneiden?
Gemass Regierungsrat Schoénholzer haben im letzten Jahr sieben Millionen "Kantons-
franken" 95 Millionen Franken Investitionen im Kanton Thurgau ausgeldst. Vor einigen
Jahren habe ich die kantonale Steuerverwaltung angefragt, ob solche Investitionen nicht
Steuerertrage fur den Kanton generieren wirden, die mindestens gleich hoch seien wie
die vom Kanton eingesetzten Férdermittel. Das sei eine interessante Frage, lautete die
Antwort, genau beziffern liesse sich das aber kaum, da an den Investitionen auch aus-
serkantonale Unternehmen und Arbeitnehmer verdienen wirden. Wenn wir nun weitere
zwei Millionen Franken Fordergelder "einsparen” und die jahrlichen Investitionen, zu-
sammen mit den entsprechend geringeren Bundesbeitragen, um rund 30 Millionen Fran-
ken verringern, stellt sich die Frage, wie gross der Schaden dieser "Sparmassnahme"
auf der Einnahmenseite, beziehungsweise bei den Steuern ware. Geht es um zwei Milli-
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onen Franken? Oder um einen grdsseren Betrag? Ich erachte diese Frage als tolles
Thema fur eine Masterarbeit. Die Massnahme 5.3.3 des Berichts HG2020 ist nicht zu
Ende gedacht. Sie schadet sowohl der Umwelt als auch unserer Wirtschaft. Sie darf
nicht umgesetzt werden.

Daniel Eugster, FDP: Ich spreche ebenfalls zur Massnahme 5.3.3. Betreffend die Kur-
zung von Einlagen in den Energiefonds habe auch ich grosse Vorbehalte und schlage
vor, diese Massnahme aufzuschieben. Die Energiewende ist gestartet. Wir befinden uns
auf einem steinigen und steilen Weg. Wir mussen alles daran setzen, in Fahrt zu kom-
men. Dynamik und Geschwindigkeit sind ndtig, um die wichtigen und richtigen Energie-
ziele zu erreichen. Das Forderprogramm hilft uns bei der Steuerung. Wie bereits erwahnt
wurde, leistet es einen wichtigen Beitrag und hat Pioniercharakter. Das Thurgauer For-
derprogramm wird schweizweit beachtet und erzielt unbestritten eine grosse 6kologische
und 6konomische Wirkung. Die Thurgauer Lésung mit dem aus dem Energiefonds ge-
spiesenen Forderprogramm ist effektiv, effizient, nachhaltig, gut austariert und flexibel.
Flexibilitat ist wichtig. Nur so ist es mdglich, auf neue Technologien und Entwicklungen
zu reagieren, damit das Geld nicht mit der Giesskanne verteilt wird, sondern gute Ent-
wicklungen richtig unterstiitzt und damit rasch zum Standard werden kénnen. Es lohnt
sich weder wirtschaftlich noch dkologisch, jetzt mit dem Fonds in die Reserve zu fahren.
Wir haben uns richtigerweise fur die Energiewende entschieden. Es macht keinen Sinn,
den Energiewendezug mit einem leeren Tank auf die Reise zu schicken. Wir bendtigen
volle Batterien, damit wir die Mittel richtig, wirkungsvoll und gezielt einsetzen kdnnen.
Deshalb pladiere ich nicht fir eine vorsorgliche Kirzung der Kantonsbeitrage, sondern
weiterhin fur eine akribische Uberwachung der Entwicklungen, des Mitteleinsatzes und
des Nutzens. Die bisherigen Erfolge in Zahlen sprechen eine klare Sprache. Das For-
derprogramm stellt neben den gesetzlichen Vorgaben und der gesellschaftlichen Eigen-
verantwortung ein wichtiger Baustein als Innovations- und Investitionstreiber dar. Unter-
stutzt wird nur, was heute bereits Uber dem Stand der Technik steht. Nachweislich treibt
das beispielsweise die Entwickler von effizienteren Heizsystemen an und reduziert
gleichzeitig die Kosten beim Standard fur wirtschaftlich nicht subventionierte Anlagen.
COq2-neutrale Heizsysteme wie beispielsweise Warmepumpen werden im Jahr 2020
kaum mehr ein wichtiger Programmpunkt darstellen, da sie wirtschaftlich und gesell-
schaftlich teilweise schon heute "stand of the art" sind. Fur die Erh6hung der Gebaude-
sanierungsquote, fur die Umsetzung neuer Mobilitatskonzepte sowie flr nachhaltige
Energieproduktionen und -speicherungen kénnten neue Marktanreize sinnvoll sein, da-
mit schneller mehr Investitionen, respektive zusatzliche Investitionen getatigt werden. Zu
den Steuern: Neue etappierte Abzugsmoglichkeiten fordern energietechnische Sanie-
rungen zusatzlich. Es ist zu hoffen, dass der Multiplikator von Anreizsystem und scharfe-
ren gesetzlichen Vorgaben das Investitionsvolumen speziell im Sanierungsmarkt ver-
grossern wird. Ich erachte den im Bericht prognostizierten Steuerausfall mit diesem
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Mehrwert als kompensierbar. Es liegt in der Kompetenz des Regierungsrates. Er moge
deshalb auf die voreilige Kurzung der Fondseinlage verzichten. Wir sollten weitsichtig
lenken und steuern, statt kurzfristig und masslos subventionieren. Ich bitte um Weitsicht
und um eine nachhaltige Energiepolitik mit einem vollen, leistungsfahigen Energiespei-
cher, respektive einem vollen, leistungsfahigen Energiefonds.

Gemperle, CVP/EVP: Zu Kantonsrat Vico Zahnd: Ich bestreite seine Aussage zu den
Steuerausfallen explizit. Meines Erachtens kann niemals die Rede sein von Steueraus-
fallen in der Hohe von drei bis sechs Millionen Franken. Bereits heute konnen Bauherren
Sanierungsarbeiten an Gebauden Gber mehrere Jahre hinweg von den Steuern abzie-
hen. Dartber hat auch der Grosse Rat schon eingehend debattiert und der Regierungs-
rat begrindete ausfiihrlich, weshalb solche Abzlige gerechtfertigt sind. Kantonsrat Vico
Zahnd sagte, dass er den Kampf mit mir aufnehme. In diesem Rahmen werde ich von
ihm wissen wollen, weshalb er 85% der Thurgauer Stimmbevoélkerung, die dem Férder-
programm zugestimmt haben, einfach ignoriert.

Vetterli, SVP: Zur Massnahme 5.3.5 Beitrdge an landwirtschaftliche Organisationen und
zur dabei vorgesehenen Reduktion des Kantonsbeitrags an Maschinen- und Betriebshel-
ferringe (MBR Thurgau): Der aktuelle Beitrag von 40'000 Franken wird eingesetzt, um
die Betriebshelferdienste gunstiger anbieten zu kénnen. Davon profitieren Bauernfami-
lien, die beispielsweise aus gesundheitlichen Grinden oder aufgrund Gbermassiger Be-
lastung des Betriebsleiters auf qualifiziertes Personal angewiesen sind. Es handelt sich
um einen Dienst an bedurftigen Personen und Familien in aussergewohnlichen Situatio-
nen. Eine Reduktion dieses Beitrages wirde bedeuten, sich aus der sozialen Verantwor-
tung zu stehlen. Ich bitte den Regierungsrat, darauf zu verzichten. Schliesslich noch zur
Wiirdigung des Berichts HG2020: Ich habe die LUP noch im Nacken, welche fiir mich ei-
nem "Leistungsibertragungsprojekt an Gemeinden und Private" gleichkam. Die LUP
kostet meinen Betrieb zwischen 1'500 und 2'000 Franken pro Jahr. Konkret geht es in
meinem Fall um Wasserkonzessionen und Kontrollen, die selber berappt werden mus-
sen. Mit diesem Gedanken im Hinterkopf setzte ich mich an den vorliegenden Bericht.
Zuerst habe ich alle Massnahmen herausgestrichen, die schon langst hatten umgesetzt
werden kdénnen und sich innerhalb der Kompetenz des Regierungsrates befinden. Nach-
folgend habe ich auch noch alle Umlagerungsmassnahmen herausgestrichen. Mehr oder
weniger entmutigt fand ich mich mit den zwei Buchdeckeln in der Hand wieder und so
bin ich heute an diese Sitzung gefahren.

Feuz, CVP/EVP: Ich spreche zu den Massnahmen 5.3.6 Entlastung Staatsbeitrage in In-
vestitionsrechnung (Strukturverbesserungsmassnahmen) und 5.6.8 Reduktion oder Ver-
zicht auf Beitrage PWI. Rhetorisch fragt der Regierungsrat, warum man auf die Unter-
stitzung von Strukturverbesserungsmassnahmen im Bereich der Flur- und Waldstrassen
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verzichten soll. Er stellt fest, dass seines Erachtens die heutigen Anforderungen an den
Zustand der Strassen nicht mehr mit den erwirtschafteten Ertragen aus Flur und Wald,
beziehungsweise aus der Land- und Forstwirtschaft Ubereinstimmen. Frei interpretiert
bedeutet diese Aussage, dass fir geringe Ertrage schlechte Strassen gentigen. Dieser
Haltung kann ich wenig abgewinnen. Einerseits wirde der Verzicht auf diese Beitrage
auch ein Verzicht auf die vom Bund zur Verfiigung gestellten Finanzmittel in der H6he
von mehreren hunderttausend Franken bedeuten und zudem verursachen schlechte
Strassen immer auch héhere Unterhaltskosten. Andererseits hatten wir es mit einer wei-
teren Belastung der Gemeinden zu tun, was im Bericht nicht vermerkt ist. Aktuell unter-
stitzen die Gemeinden die Korporationen mit betrachtlichen Finanzmitteln oder sie
Ubernehmen die Aufgaben der Korporationen bei deren Auflosung. So sehen sich die
Gemeinden oftmals mit Strassennetzen konfrontiert, die sich in einem schlechten Zu-
stand befinden. In solchen Situationen helfen die einmaligen Beitrage des Kantons, die
Risiken von Strukturbereinigungen zu tragen. Ich bin zudem erstaunt tber die Anord-
nung des Regierungsrates, das Spiel wahrend des Spielverlaufs abzubrechen. Von 2006
bis heute konnten mit diesen Beitragen rund 20 Projekte im Bereich der Strukturbereini-
gung unterstitzt werden. Bis 2024 sind noch 10 weitere Projekte geplant und beantragt,
insbesondere von politischen Gemeinden. Diese Projekte sind teilweise schon weit fort-
geschritten und die Beitrage wurden, um es vorsichtig auszudrticken, in Aussicht gestellt.
Ich hoffe, dass der Regierungsrat zumindest bis zum Schluss fair spielt und kein grobes
Foul an den Gemeinden und Korporationen verubt.

Regierungsrat Schénholzer: Ich gehe in der Reihenfolge auf die vorgebrachten Voten
ein, wie die Massnahmen im Bericht aufgelistet sind. Die emotionale Massnahme 5.3.3
(Energiefonds) behandle ich jedoch am Schluss. Zu Kantonsrat Frei: Die Tarifmassnah-
me ist im Bericht etwas schwach ausgefuhrt. Es ist nicht klar erkenntlich, worum es wirk-
lich geht. Daflr bitte ich um Entschuldigung. Ich versichere, dass unter dieser Massnah-
me niemand leiden wird. Im Falle einer Neuentwicklung eines Angebots wird der Kanton
kunftig keine Ausgleichszahlungen mehr leisten. Das war beispielsweise bei der Einfih-
rung des Z-Passes der Fall. Der Preis fur diesen Pass ist gestiegen, weil neu neben den
Bahnkarten auch Busbillette mitinbegriffen sind. Die Tarifmassnahme hat diese Steige-
rung tber einen Zeitraum von funf Jahren hinweg aufgefangen und ausgeglichen. Es ist
aber nicht absehbar, dass wir in nachster Zeit mit einem weiteren Anlass fur solche Aus-
gleichszahlungen konfrontiert werden. Ich betone vehement, dass die Leistungen im Be-
reich des offentlichen Verkehrs nicht gekirzt werden sollen. Im Vergleich zum Jahr 2017
sind fur das Jahr 2020 rund 10 zusétzliche Millionen Franken fir den OV vorgesehen.
Die im Bericht HG2020 offengelegten Einsparungen beruhen auf Feedbacks und den
Mdglichkeiten, die an uns herangetragen wurden. So fallt beispielsweise der Kantonsbei-
trag in den Bahninfrastrukturfonds des Bundes (BIF) tiefer aus als erwartet oder be-
stimmte Bahnen missen nicht zwingend die ganze Nacht hindurch im Halbstundentakt
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verkehren. Es handelt sich also um Einsparungen, welche die OV-Nutzer nicht in einem
negativen Sinn tangieren werden. Ich halte im Gegenteil nochmals fest, dass wir massiv
in die stetige Verbesserung der OV-Dienstleistungen investieren. Zu Kantonsrat Feuz:
Tatsachlich wird die Reduktion oder der Verzicht auf Beitrdge zur periodischen Wieder-
instandstellung von Flur- und Waldstrassen (PWI) fiir die betroffenen Gemeinden spuir-
bar sein. Ich halte jedoch fest, dass der Kanton bereits heute keine Beitrage flr vernach-
lassigte Strassen entrichtet. Wenn eine Gemeinde oder eine Korporation ihre Strassen
verlottern lasst, erhalt sie dafur keine Kantons- oder Bundesbeitrdge. Daran wird sich
nichts &ndern. Bislang konnten wir aber beispielsweise Strassenverbreiterungen finanzi-
ell unterstiitzen. Eines bis zwei derartige Projekte wurden pro Jahr umgesetzt. Bei GU-
terzusammenlegungen oder Landumlegungen kénnen diese Beitrdge weiterhin bezahlt
werden. Einzelne Gemeinden werden von dieser Massnahme sicherlich getroffen, aber
sehr viele Gemeinden haben noch nie solche Beitrdge eingefordert, weil sie Uber ein
verniinftiges Flurstrassenreglement verfligen. Zu Kantonsrat Vetterli: Die Kirzung um
15'000 Franken des Beitrags an den Maschinenring tut mir leid. Der Kanton wird aber
weiterhin jahrlich 25'000 Franken Steuergelder dafir aufwenden. Der Verband Thurgau-
er Landwirtschaft (VTL) betreibt mit dem Maschinenring eine sehr sinnvolle Organisation,
welche notleidenden Bauernfamilien helfen kann. Zur Massnahme 5.3.3 und dem Ener-
gieprogramm: Ich gratuliere Kantonsrat Gemperle nochmals zum Gewinn des Nachhal-
tigkeitspreises der internationalen Bodenseekonferenz. Ich habe grosses Verstandnis fir
das emotionale Votum. Lassen Sie uns aber die Kampfrhetorik beiseitelegen. Der Regie-
rungsrat mochte zuhdren und ihre Voten in die kinftigen Entscheidungen miteinfliessen
lassen. Der Regierungsrat ist sich bewusst, dass ihm mit der Annahme der Energiestra-
tegie 2050 ein klarer Auftrag erteilt wurde. Die Energieeffizienz und die Nutzung erneu-
erbarer Energien missen weiter vorangetrieben werden. Die Auswirkungen der mensch-
gemachten Klimaveranderungen verlangen mehr konsequentes und rasches Handeln.
Der Regierungsrat setzt sich weiterhin fur eine aktive, wirkungsvolle und vorbildliche
Energiepolitik ein. Die Frage sei jedoch erlaubt, ob der Thurgau unbedingt immer in der
energiepolitischen Champions League spielen muss. Dort wird ndmlich gemessen, wie
viel Bundesgelder die Kantone abholen kdnnen. Viel wichtiger ist doch aber, welche Wir-
kungen mit den Fordergeldern erzielt werden. Betrachtet man die CO2- oder kW-Einspa-
rungen, befindet sich der Kanton Thurgau an vorderster Front und konnte sich in den
letzten Jahren stetig verbessern. Der Regierungsrat weiss, dass das Férderprogramm
neben dem energiepolitischen Aspekt auch Uber eine grosse wirtschaftliche Bedeutung
verflugt. Ich bitte aber darum, Energiepolitik nicht nur auf das Forderprogramm zu redu-
zieren. Energiepolitik ist viel mehr. Der Kanton Thurgau ist mit zahlreichen Projekten
sehr innovativ unterwegs. Zu nennen sind beispielsweise die neutralen kommunalen
Energieberatungsstellen, das Kompetenzzentrum Minergie, die Vorbildfunktion des Kan-
tons oder ein in Zusammenarbeit mit dem Thurgauer Gewerbeverband und der Industrie-
und Handelskammer Thurgau aufgestelltes Programm fir Unternehmen. Auch im Be-
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reich der Elektromobilitat befinden wir uns am Ball. Die Frage lautet nicht primar, wie viel
Geld wir pro Jahr in den Energiefonds einlegen. Wichtig ist doch wiederum, welche Wir-
kung mit den entnommenen Mitteln erzielt werden kann. Das Forderprogramm wird we-
der eingestellt noch eingefroren. Auch wenn der Spielraum etwas kleiner wird, bleibt es
dynamisch und kann den Marktverhaltnissen und -bedurfnissen angepasst werden. Alle
sechs Monate werden diese Faktoren Uberprift. Ich weise nochmals darauf hin, dass der
Bund und der Kanton als Teil der Energiestrategie 2050 ab dem Jahr 2020 Steuerer-
leichterungen von rund drei bis sechs Millionen Franken beschlossen haben. Diese Er-
leichterungen, welche als wirkungsvolle Forderung gedacht sind, missen in unsere ak-
tuelle Debatte einfliessen. Im Jahr 2020 werden zudem die Mustervorschriften fir die
Kantone umgesetzt. In diesem Rahmen werden Bereiche aus dem Forderprogramm re-
duziert oder ganz gestrichen. Denn wenn deren Férderung bereits als Vorschrift fir die
Kantone gilt, muss der Thurgau diese Bereiche nicht zusatzlich noch kantonal unterstit-
zen. Konkret heisst das, dass finanzielle Mittel, die heute aufgewendet werden, mit die-
sen Mustervorschriften freigespielt werden. Sie kdnnen anschliessend fiir neue Forder-
bereiche eingesetzt werden. Férderbeitrage sind finanzielle Anreize und Lenkungssub-
ventionen. Sie sollen das Verhalten beeinflussen und veréndern. Zudem sollen sie Inves-
titionen auslosen, die sich ohne Beitrdge noch nicht selber zu tragen und zu rechnen
vermoégen. Je mehr Investitionen getatigt werden, desto gunstiger werden die Investitio-
nen und desto eher entwickelt sich die Technologie bis zu jenem Punkt, an welchem die
Forderung nicht mehr notwendig ist. So verfigt jede Forderung auch Uber ein Ablaufda-
tum. Ich bestreite jedoch nicht, dass die Kirzung des Kantonsbeitrags um zwei Millionen
Franken auch Auswirkungen auf die Globalbeitrage des Bundes hat. Ob es sich dabei
um eine Million oder um die von Kantonsrat Gemperle beflirchteten drei bis vier Millionen
Franken handeln wird, ist allerdings noch nicht genau absehbar. Deshalb hat der Regie-
rungsrat im Bericht vermerkt, dass wir auf diese Massnahme zurickkommen werden,
wenn sich unsere Annahmen nicht bestétigen sollten. Ich wiederhole, dass es nicht pri-
mar unser Ziel ist, diejenigen Bereiche zu streichen, wo Bundesgelder in Aussicht ste-
hen. Unser Ziel ist die Streichung jener Bereiche, wo bereits ohne Fordermittel Investiti-
onen getatigt werden koénnen. Im Forderprogramm 2018 werden beispielsweise keine
Mittel mehr gesprochen fir Dreifachverglasungen, da sich die Dreifachverglasung auf
dem Markt inzwischen hat durchsetzen kénnen. Das Foérderprogramm wird demnach lau-
fend weiterentwickelt. Zudem halte ich fest, dass nicht die Auslagen, beziehungsweise
die Forderzusagen um zwei Millionen Franken verringert werden sollen. Betroffen sind
die geplanten Einlagen im Jahr 2020. Der Regierungsrat macht sich stark fir ein hochef-
fizientes Thurgauer Férderprogramm. Im Endeffekt mdchte ich mit weniger Mitteln min-
destens dieselbe Wirkung erzielen. Sollte sich abzeichnen, dass dies nicht méglich sein
wird, werden wir, wie bereits erwahnt, auf diese Massnahme zuriickkommen. Zudem gilt
fur den Energiefonds nach wie vor, dass er mindestens einen Bestand von zwolf Millio-
nen Franken aufweisen muss. Der Regierungsrat ist sich seiner Verantwortung und sei-
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nes Auftrages bewusst. Ich bitte um etwas Vertrauen und danke fiir die Diskussion.

Diskussion - nicht weiter benutzt.

Prasidentin: Ich schlage vor, die Sitzung an dieser Stelle zu unterbrechen. Stillschwei-
gend genehmigt.
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