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8. Motion von Beat Riuedi, Stefan Mihlemann vom 9. November 2022 "Flexibilisie-
rung der Finanzierung der Geb&udeversicherung" (20/MO 41/409)

Beantwortung

Prasident: Die Beantwortung des Regierungsrates liegt schriftlich vor. Das Wort haben
zuerst die Motionare.

Diskussion

Luscher, FDP: Ich verlese das Votum meines Fraktionskollegen Beat Ruedi: "Als Er-
stunterzeichner der Motion danke ich dem Regierungsrat fur die gute Beantwortung und
seine positive Aufnahme der Motion. Ging es zunachst nur um eine antiquierte Bestim-
mung im Gesetz uber die Geb&audeversicherung, wonach nur Versicherungspramien zur
Mittelbeschaffung dienen sollen und nicht auch Ertrdge aus den Kapitalanlagen von rund
430 Mio. Franken per 31. Dezember 2022, soll der Facher nun getffnet werden und das
Motionsanliegen im Rahmen einer Revision des Gebaudeversicherungsgesetzes aufge-
griffen werden. Diese Antwort des Regierungsrates uberrascht nicht wirklich, war doch
eine Uberarbeitung des Gebaudeversicherungsgesetzes schon mehrfach Gegenstand
der Richtlinien des Regierungsrates fur seine Regierungstatigkeit in einer vierjahrigen
Legislaturperiode. Das angedachte Vorgehen ist sicherlich auch sinnvoll, ist doch das
Gesetz uber die Gebaudeversicherung mit seinen 47 Lenzen schon etwas in die Jahre
gekommen und verdient die eine oder andere Auffrischung. Man kénnte dann im Gesetz
gleich auch eine Bestimmung unterbringen, die den Kanton Thurgau schon etwas inte-
ressiert, ndmlich, dass fur die Verbindlichkeiten der Gebaudeversicherung nur ihr eige-
nes Vermogen und nicht auch subsididr jenes des Staates Thurgau haftet. In der Antwort
des Regierungsrates ist auch nachzulesen, dass der Preisiberwacher die Monopolistin
Gebaudeversicherung etwas mehr auf Trab zu halten vermochte als ein bedeutungsloser
Kantonsrat, der sich nicht ganz ernst genommen fuhlte. Was will denn ein Kantonsrat in
dieser Frage Uberhaupt? Der Verwaltungsrat der Gebaudeversicherung ist doch ab-
schliessend zusténdig fur die Festsetzung der Pramien. Da gibt es keine Widerrede!
Spéatestens seit der Lektire des Geschaftsberichtes 2022 wissen wir auch, woftr Medi-
enverantwortliche da sind: Sie haben die Aufgabe, die Welt so darzustellen, dass sie in
das Schema der Absenderin der Verlautbarung passt. Die Geb&udeversicherung Thur-
gau hat seit April 2022 eine Kommunikationsverantwortliche. Der Zufall beziehungsweise
die Schadenarmut des vergangenen Jahres will es, dass der Verwaltungsrat der Gebau-
deversicherung die Pramienerh6hung nicht mehr mit dem schlechten Ergebnis der Ver-
sicherungssparte rechtfertigen konnte. Diese machte im letzten Jahr namlich einen Ge-
winn von 10,8 Mio. Franken, nach einem Minus 2021 von 6,6 Mio. Franken. Man konnte
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also nicht in den Geschaftsbericht schreiben: 'Seht, wir haben recht gehabt, der Bereich
Versicherung hat 2022 schon wieder einen Verlust gemacht.' Dass der Verwaltungsrat
der Gebaudeversicherung naturlich trotzdem recht hatte mit seiner Pramienerh6hung um
25 %, musste also anders begrindet werden. Findig wurde man bei den miserablen
Kapitalmarkten 2022, die zu einem grossen Verlust des Segments Kapitalanlagen von
51,5 Mio. Franken, nach einem Gewinn 2021 von 36,9 Mio. Franken, fuhrten. Die Recht-
fertigung der Pramienerh6hung liest sich dann wie folgt: 'Es kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass fehlende Einnahmen aus den Pramien und damit verbundene negati-
ve Ergebnisse im Segment Versicherung ohne Weiteres durch positive Kapitalertrage
ausgeglichen werden kénnen'. Dies ist nachzulesen im Geschaftsbericht 2022 der Ge-
baudeversicherung Thurgau, Seiten 5 und 29. Muss man daraus herauslesen, dass von
der Sparte Versicherung erwartet wird, ebenfalls zur Aufnung der Reserven beizutragen?
Wirde das nicht der Absprache mit dem Preistiberwacher widersprechen, in der von
einem klaren und transparenten Pramienrabatt-Mechanismus die Rede ist? Lassen wir
uns Uberraschen. Positiv ist sicherlich schon, wenn von einem Pramienrabatt die Rede
ist. Das wissen die Pramienzahlerinnen und -zahler zu schétzen. Vielleicht soll ja sogar
ein Pramienfindungs-Mechanismus im Gesetz abgebildet werden. Das ware dann trans-
parenter und praziser als eine Pramie nach dem Ermessen des Verwaltungsrates. Die
FDP-Fraktion ist gespannt auf die Botschaft des Regierungsrates und unterstitzt die
Motion einstimmig."

Hess, SP: Die Geb&udeversicherung ist eine sinnvolle Versicherung. Sie erfillt aus un-
serer Sicht einen Grundversorgungsauftrag, und das Thurgauer Modell ist und bleibt ei-
ne Erfolgsgeschichte. Dass aktuell mit § 10 verhindert wird, dass die Ertrdge aus den
Kapitalanlagen zur Finanzierung verwendet werden, sehen wir auch als ein zu enges
Korsett an. Daher unterstutzen wir Erheblicherklarung der Motion.

Schenk, EDU: Ich verlese das Votum von Kantonsrat Marcel Wittwer: "Eine Pramie hat
nach den Regeln der Assekuranz moglichst risikogerecht zu sein. Die Funktion einer
Pramie ist, die Schéaden in der Versichertengemeinschaft plus die Betriebskosten zu de-
cken. Der § 10 beschreibt genau das. Dieser Grundsatz ist zeitlos und nicht, wie in der
Antwort beschrieben, nicht zeitgeméss. Wenn Pensionskassen ihre Leistungen nicht
mehr mit Beitragen decken kénnen, liegt es daran, dass die Pensionskassen stark regu-
liert sind und der Gesetzgeber Entwicklungen verschlaft. Zum Beispiel ist der Umwand-
lungssatz viel zu hoch. Entgegen den Sozialversicherungen, welche die Aufgabe haben,
Kapital zu aufnen, ist die Gebaudeversicherung eine Schadenversicherung. Sie erfillt
eine ganz andere Funktion. Selbstverstandlich muss die Gebaudeversicherung Thurgau
(GVTG) Ruckstellungen fur ausserordentliche Geschaftsfalle bilden. Andererseits hat sie
auch die Mdglichkeit, sich durch Rickversicherungen abzusichern. Es soll die kritische
Frage erlaubt sein, wie die GVTG zum Millionenvermdgen gekommen ist, wenn die Pra-
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mien die Schadenssumme und die Verwaltungskosten in der langen Frist nicht gedeckt
haben sollen. Ohne Uberschiisse sind auch keine Kapitalanlagen moglich. Wenn Kapi-
talertrdge herangezogen werden, werden die Pramien subventioniert. Das darf man kri-
tisch sehen. Die Versicherung lebt in einem solchen Fall von nicht garantierten und vola-
tilen Ertragen. Diese Mentalitat findet sich auch beim Kanton, der tUber seine Verhaltnis-
se lebt und nur dank Geldern der Schweizerischen Nationalbank und den Beitrédgen des
Nationalen Finanzausgleichs gut dasteht. Einer Uberarbeitung des Gesetzes iiber die
Gebaudeversicherung mdchte sich die EDU-Fraktion nicht entgegenstellen. Immerhin
sind es die Versicherten, welche davon profitieren und durch ihre Pramien zu einem er-
tragreichen Vermdgen beigesteuert haben. Die EDU-Fraktion ist einstimmig fur Erhebli-
cherklarung.”

Sigg, GLP: Ich danke den Motionéren fur das Aufgreifen dieser berechtigten Problematik
und dem Regierungsrat fur die positive Beantwortung der Motion. Durch die gestiegenen
Zinsen, die héheren Baukosten, den hoéheren Kosten fir Unterhalt und die gestiegenen
Nebenkosten sind die gesamten Kosten fur Hauseigentimer und Mieter stark angestie-
gen und werden weiter steigen. Der Kanton Thurgau sollte daher alle Mdglichkeiten nut-
zen, gute Rahmenbedingungen fir diesen Wirtschaftszweig zu schaffen. Die mit der Mo-
tion verlangte Flexibilisierung der Finanzierung der Gebaudeversicherung ist daher eine
wichtige Massnahme zur richtigen Zeit. Es lohnt sich dazu, die Jahresergebnisse der
Gebaudeversicherung Uber die letzten Jahre anzuschauen. Die letzten acht Jahre sind in
den Geschaftsberichten auf der Homepage der GVTG ersichtlich. Ich zitiere aus dem
Editorial des aktuellsten Geschaftsberichtes 2022 von Peter Haag, Verwaltungsratspra-
sident, und Milos Daniel, Direktor der Geb&udeversicherung. Die massiven Einbriche
und Schwankungen an den Aktien- und Obligationenmérkten haben zu hohen Verlusten
gefuhrt. Das Segment Kapitalanlagen schliesst mit einem negativen Ergebnis von Uber
51 Mio. Das zeigt oder soll zeigen, wie wichtig kostendeckende Versicherungspramien
sind. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass fehlende Einnahmen aus den
Pramien und damit verbundene negative Ergebnisse im Segment der Versicherung ohne
Weiteres durch positive Kapitalertrage ausgeglichen werden kénnen. Dem muss ich nun
aber widersprechen. Naturlich war der Verlust im 2022 fir sich betrachtet massiv, war es
auch mit den geopolitischen Anspannungen ein fir die Finanzmarkte speziell schwieri-
ges Jahr. Jedoch greift die Beurteilung, ob die Kapitalanlagen zur Kostendeckung beitra-
gen konnen, nur Uber ein Jahr betrachtet, viel zu kurz. Uber die letzten acht Jahre inklu-
sive dem verlustreichen erwéhnten Jahr 2022 betrachtet, resultierte namlich ein durch-
schnittlich deutlich positives Resultat der Kapitalanlagen mit durchschnittlich satten
11,7 Mio. Gewinn pro Jahr, wahrend die Einnahmen aus Pramien im selben Zeitraum bei
durchschnittlich 23 Mio. Franken pro Jahr lagen. Die Kapitalanlagen kdnnen also durch-
aus einen substanziellen Beitrag an die Kostendeckung leisten. Hatten wir diese schon
frher zur Finanzierung beigezogen, ware die Pramienerhdhung 2022 nicht notwendig
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gewesen, denn zusammen mit den Einnahmen aus den Kapitalanlagen resultierte in den
letzten acht Jahren ein durchschnittlicher Gewinn von tGber 8 Mio. Franken pro Jahr.
Ausserdem verfugt die GVTG mittlerweile tber 430 Mio. Franken Reserven und ist somit
in der Lage, Schwankungen wie jene im Jahr 2022 auszugleichen. So gesehen haben
die Hauseigentumerinnen und Hauseigentiimer jahrelang zu hohe Pramien bezahlt. Dies
soll nun korrigiert werden. Die Motion schafft die Grundlage dafir. Die GLP-Fraktion un-
terstitzt die Motion einstimmig. Wir erwarten mit der Umsetzung wieder sinkende Pra-
mien und bitten Sie ebenfalls, die Motion erheblich zu erklaren.

Reinhart, GRUNE: Als erstes danke ich den beiden Motionaren fir diesen Vorstoss und
dem Regierungsrat fur die positive Beantwortung. Der Regierungsrat spricht von einem
Korsett, von dem die Gebaudeversicherung durch die Anpassung des Gebaudeversiche-
rungsgesetzes befreit werden soll. Die GRUNE-Fraktion stimmt dem zu. Es braucht
mehr Flexibilitat, sprich es soll méglich gemacht werden, die Aufwendungen der Gebau-
deversicherung nicht nur durch Pramien, sondern auch durch Kapitalertrage und Kapi-
talgewinne zu finanzieren. Die Motion wurde wohl aufgrund der Pramienerh6hung um
25 % per 1. Januar 2022 eingereicht. Der Regierungsrat schreibt in seiner Antwort, 2021
sei erstmals seit 2006 die Kapitalausstattung erhéht worden aufgrund einer Risikoanaly-
se, die in Auftrag gegeben wurde. Zwischen den beiden Beurteilungen liegen also
15 Jahre. 15 Jahre, in denen viel gebaut wurde, die Kosten stiegen, die Risiken zuge-
nommen haben. Das ist der Grund fir die signifikante Erhohung auf einen Schlag. Nun
wird die Risikofahigkeit gemass Eigentimerstrategie regelmassig extern geprift, was wir
als sehr wichtig einstufen. Damit solche Versdumnisse nicht wieder passieren und das
notige Fachwissen auch bei der PrAmiengestaltung im Verwaltungsrat der Gebaudever-
sicherung vorhanden ist, soll nach Ansicht der GRUNE-Fraktion zwingend ein Aktuar, ein
Versicherungsaktuar, im Verwaltungsrat Einsitz nehmen. Die GRUNE-Fraktion begriisst
die Revision des Geb&audeversicherungsgesetzes und regt bereits jetzt an, mit der Revi-
sion die Zusammensetzung des Verwaltungsrates entsprechend zu definieren. Die
GRUNE-Fraktion ist einstimmig fur Erheblicherklarung der Motion.

Regli, Die Mitte/EVP: Ich spreche im Namen der Fraktion Die Mitte/EVP. Was konnte
man sich als Hauseigentimerin oder Hauseigentimer unter dem Titel "Flexibilisierung
der Finanzierung der Gebaudeversicherung" wohl alles vorstellen? Juhui, ich kann aus-
lesen, wie viel Pramie ich bezahlen will. Juhui, der Staat bezahlt mir die Gebaudeversi-
cherungspramie. Fakt ist aber, dass auch die Geb&audeversicherung versicherungstech-
nisch rechnen muss. Das heisst, sie muss ihre Verwaltungs- und Praventionskosten de-
cken. Sie muss mit den Pramien die Schadenskosten decken kdnnen. Sie muss ausser-
dem Reserven haben, um in Jahren mit ausserordentlichen Schéden alle Kosten decken
zu konnen. Aus Reserven kann es Finanzgewinne geben, und diese sollen nach Ansicht
der Motionare fur die Aufwendungen verwendet werden. Das leuchtet ein. Der Vorstoss
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ist berechtigt, und sogar der Regierungsrat ist fur Erheblicherklarung. Beide sind zudem
einig, dass man das einfach in der ohnehin vorgesehenen Gesetzesrevision bis 2028 er-
ledigen soll. Das Gesetz soll in diesem Punkt nicht langer einschréankend wirken. Das ist
auch unsere Meinung. So kann ich mitteilen, dass die Fraktion Die Mitte/EVP einstimmig
dafur ist, die Motion erheblich zu erklaren. Alle Hauseigentimerinnen und Hauseigenti-
mer, die nun auf eine schnelle, hohe Pramienreduktion hoffen, muss ich allerdings ent-
tauschen. Das ist aber auch nicht notig bei den tiefen Versicherungspramien, wie wir sie
im Thurgau bei guten Versicherungsleistungen bezahlen missen. Die Gebaudeversiche-
rung hat zwischenzeitlich einen automatischen Pramienrabatt-Mechanismus erarbeitet,
der Uberzeugt und vom Preistberwacher auch nicht beanstandet wurde. Die aktuellen
Pramien sowie der Mechanismus sind akzeptiert. Fakt ist ndmlich, dass es auch negati-
ve Finanzergebnisse geben kann, was wir nun leider auch erlebt haben. Ich bitte den
Grossen Rat, die Zahl zu beachten, die ich nun nenne: 100'000 Mio. Das ist der Betrag,
der durch die Gebaudeversicherung gedeckt werden muss, also des potenziellen Scha-
dens. Da sind die vorhandenen 428 Mio. Franken gar nicht so viel. Wir haben vorhin ge-
hort, dass dieser Betrag als hoch bezeichnet wird. Aber stellen Sie sich einmal die 438
Mio. gegenuber den 100'000 Mio. Franken vor. Da kénnen Sie gar keine Balken ein-
zeichnen. Wir sind damit leider nahe beim minimalen risikotragenden Kapital (RTK) von
410 Mio., und es ist noch ein weiter Schritt bis zum anzustrebenden RTK von 615 Mio.
Franken oder gar dem maximalen RTK. Der "Mechano" ist gut, aber wir sind auf einem
tiefen Niveau. Die nétigen Reserven sorgten wegen ihrer Finanzgewinne fur die Motion.
Bis man aber aus den 428 Mio. ungeféahr 187 Mio. Franken zusétzlich erwirtschaftet hat,
durfte es lange dauern.

Zimmermann, SVP: Im Namen der SVP-Fraktion bedanke ich mich bei den Motionaren
fur die Einreichung des Vorstosses und beim Regierungsrat fur die positive Beantwor-
tung und Unterstiitzung des Motionsanliegens. Mit der bisherigen Regelung hat sich die
Gebaudeversicherung die notwendigen Mittel fir die Finanzierung durch Pramien zu be-
schaffen und zwar so, dass durch die Einnahmen die Schaden sowie der Betriebsauf-
wand, die Reserven und die Schadenpravention zu decken sind. Die Segmentsrechnun-
gen in den jeweiligen Jahresberichten der Gebaudeversicherung, also "Pravention”, "In-
tervention" oder "Versicherung", waren in der Vergangenheit jeweils mehrheitlich negativ
ausgewiesen. Demgegeniber kann aber der Kapitalertrag, als quasi dritter Pramienzah-
ler, in der Berechnung bisher nicht beriicksichtigt werden. Dies hat oder hatte zur Folge,
dass eine Anpassung bei der Kapitalerstattung, wie wir sie ja soeben erlebt haben, dazu
fuhrte, dass eine Pramienanpassung zur Finanzierung ausgeltst werden musste. Diese
hat ja auch zu Unmut gefuihrt. Die Kapitalertrage haben in der Vergangenheit einen
grossen Teil zum Erfolg der Geb&audeversicherung beigetragen. Eine Verwendung der
Ertrage zur Finanzierung der Segmentsrechnungen war bisher jedoch nicht méglich. Die
aktuelle gesetzliche Regelung ist ein zu starres Konstrukt, oder wie es die Motionéare
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richtig schreiben, ein zu enges Korsett fur die Gebaudeversicherung. Es soll neu mdglich
sein, dass mit Kapitalertragen Aufwande gedeckt werden konnen. Dies ist eben nur mog-
lich, wenn eine gesetzliche Anpassung, wie es das Motionsanliegen vorbringt, ermdglicht
wird. Ich glaube, es ist der falsche Ansatz, daraus zu schliessen, dass nachstes oder
Ubernachstes Jahr die Pramien sinken werden. Ich denke nicht, dass dies der Fall sein
wird. Aber diese neue Regelung ermdglicht es, dass die Pramien langerfristig zu stabili-
sieren sind oder eventuell daraus eine Senkung ermdglicht wird. Die SVP-Fraktion ist
einstimmig fur die Unterstutzung der Motion.

Schmid, SVP: Die Stossrichtung der Motion ist aus Sicht der Hauseigentimerinnen und
Hauseigentimer sehr zu begriissen. Die Pramienerh6hungen kamen anfangs 2022 doch
sehr plotzlich und Uberraschend. 25 % sind auch sehr happig. Die Sektionen des Haus-
eigentimerverbands wurden geradezu Uberrannt mit verargerten Reaktionen. Das Kor-
sett, das der Kanton der Gebaudeversicherung anlegt, das ist zu eng. Es werden finan-
ziell zu einseitig nur die Pramieneinnahmen bertcksichtigt, und es ist sicher richtig, kunf-
tig auch Kapitalertrage und Kapitalgewinne zu bertcksichtigen. Das ist auch bei anderen
Versicherungen ublich, vor allem auch bei Pensionskassen. Wir durfen nicht vergessen,
die Hauseigentimerinnen und Hauseigentimer kénnen die Gebaudeversicherung nicht
frei wahlen im Kanton Thurgau. Die Gebaudeversicherung hat ein Monopol. Ich danke
Ihnen, wenn Sie die Motion erheblich erklaren.

Regierungsratin Komposch: Auch ich kdnnte rufen: Juhui. Denn ich habe gehort, dass
eine Mehrheit des Rates diese Motion erheblich erklaren wird. Das ist ganz im Sinne des
Regierungsrates und des Verwaltungsrates der Gebaudeversicherung. Und trotzdem
habe ich verschiedentlich, insbesondere von Kantonsrat Bruno Lischer, Stimmen des
Unmutes gehort beziglich der Pramienerhdhung. Pramien zu erhdhen — das ist und war
dem Verwaltungsrat sehr wohl bewusst — ist kein attraktiver Entscheid, den man kom-
munizieren muss. Aber Pramien zu erhdhen, das war ein mutiger Entscheid und in der
Sache der richtige Entscheid. Denn wir haben es uns nicht leicht gemacht und einfach so
gedacht, dass unsere Kapitalausstattung erhéht werden misste. Sondern wir haben eine
Risikoanalyse beim Internationalen Ruckversicherungsverband (IRV) in Auftrag gege-
ben. Diese hat klar und deutlich gesagt, dass wir heute eine ganz andere Ausgangslage
haben als noch vor Jahren und unsere Kapitalausstattung einfach nicht ausreicht bei der
Entwicklung, die wir in den letzten Jahrzehnten feststellen mussten. Wir haben diese
Kapitalausstattung diskutiert. Das Minimalkapital liegt jetzt bei 410 Mio., das angestrebte
bei 615 Mio., das Maximalkapital bei 820 Mio. Franken. Und ich muss sagen, dass wir
mit all diesen negativen Abschlissen in den letzten 15 Jahren, und es sind 10 an der
Zahl, natlrlich Mihe haben werden, diese Kapitalausstattung zu erreichen. Deshalb war
die Pramienerh6hung richtig. Wir sind in einen guten Prozess mit dem Preistiberwacher
eingestiegen. Wir haben gemeinsam eine Lésung entwickelt, wie man in Zukunft Pra-
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mienentscheide fallen wird, nach ganz klaren Strukturen gegen oben und gegen unten.
Die Art der Kommunikation wurde uns oft vorgeworfen. Doch wir konnten nicht vorgangig
kommunizieren, dass wir gedenken, die Pramien zu erhéhen. Wir konnten nicht fragen,
wie das der Stimmburger, die Stimmburgerin oder der Grosse Rat sieht. So geht es also
nicht. Vorwerfen kann man uns, dass wir die gesamte Geschaftsprifungs- und Finanz-
kommission nicht im Vorfeld miteinbezogen haben. Wir haben aus diesem Prozess ge-
lernt. Wir sind auch verbesserungsfahig. Aber insgesamt war und ist es richtig, diese
Pramien erh6ht zu haben. Letztlich geht es um die Sicherheit unserer Gebaude, der Ge-
baude der Hauseigentimerinnen und Hauseigentimer, und diesbeztglich hat der Ver-
waltungsrat zusammen mit dem Direktor den richtigen und auch einen mutigen Ent-
scheid geféllt. Ich danke Ihnen, wenn Sie die Motion Gberweisen. Sie sind der Gesetzge-
ber, Sie haben es dann in der Hand, das Gesetz auszugestalten, — und dies erlaube ich
mir aufgrund des Votums des Motionars noch zu sagen — selbstverstandlich in Zusam-
menarbeit mit der Regierung. Ich danke lhnen fir die gute Aufnahme.

Diskussion — nicht weiter benutzt.

Beschlussfassung

Die Motion wird mit 115:0 Stimmen erheblich erklart.

Prasident: Das Geschéft geht an den Regierungsrat zur Ausarbeitung der Botschaft an
den Grossen Rat.
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