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Interpellation

zur Herstellung von umfassender Transparenz iiber die
Millionenabschreibungen des EKT, zur Eruierung von allfélligen justiziablen
Handlungen der Beteiligten und zur Abkldrung der Verantwortlichkeiten

Am 2. Oktober 2008 wurde die Offentlichkeit von der Ankiindigung Uberrascht, dass das EKT
wohl Abschreibungen in nie da gewesener Héhe von rund 28 Millionen Franken vornehmen
misste, da Anlagen bei der konkursiten amerikanischen Investmentbank Lehman Brothers
getéatigt wurden. Damit wurde rund ein Drittel des EKT-Wertschriftenbestandes vernichtet.
Aufgrund dieser massiven Minderung des Thurgauer Volksvermdgens in einmaliger Dimen-
sion erbitte ich den Regierungsrat um die vollumféngliche Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie sieht das Anlagereglement des EKT aus? Welches waren die Vorgaben fur den Fi-
nanzchef des EKT? Wer genehmigte das Anlagereglement? Wann geschah die Geneh-
migung? Entsprach die Anlage bei Lehman Brothers den Vorgaben des Anlageregle-
ments?

2. Wann wurden die Anlagen bei Lehman Brothers getétigt? Welche Person(en) genehmig-
te(n) diese Anlage(n)? Genehmigte der CEO, der Verwaltungsratspréasident, der Verwal-
tungsratsausschuss oder der Gesamtverwaltungsrat diese Anlagen? Wenn nein, wann
wurden diese vier Personenkreise in Kenntnis Uber die Anlagen gesetzt? Durch wen?
Hatten einzelne Mitglieder oder der Gesamtregierungsrat Kenntnis von den Anlagen bei
Lehman Brothers?

3. Wieso wurden die Anlagen des EKT nicht stérker nach Emittenten und Titeln diversifi-
ziert? Warum spekuliert eine kantonale Versorgungsgesellschaft mit risikobehafteten Ge-
schéften an der Wall Street? Ist eine solche Praxis der Anlage in Klumpenrisiken auch
bei anderen Institutionen des Kantons (TKB, Gebaudeversicherung etc.) Ublich? Muss
auch dort mit massiven Abschreibungen gerechnet werden? Wie séhen diese aus?

4. Gehort es in die Aufgabe des Verwaltungsrates, die Anlagepolitik des EKT zu beaufsich-
tigen? Wurde die Aufsicht durch den Verwaltungsrat und den Regierungsrat ordnungs-
gemass wahrgenommen? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, warum konnte es dennoch
zu dieser einmaligen Vernichtung von Volksvermdgen in Héhe von 28 Mio. Fr. kommen?

5. Ist es moglich, dass im Zusammenhang mit der Lehman-Anlage strafrechtliche Verfeh-
lungen oder Haftungstatbestdnde nach Obligationen- oder Verwaltungsrecht (u.a. Haf-
tung des Kantons) begangen wurden? Wen ja, durch wen? Den Finanzchef? Den exter-
nen Vermogensberater? Den Verwaltungsrat? Weitere beteiligte Personen?

6. Wer ist Revisionsstelle des EKT? War diese schon im Zeitpunkt des Kaufs der Lehman
Papiere im Amt? Uberpriifte die damalige Revisionsstelle den Kauf? Was waren die Be-
funde der EKT-Revisionsstelle? Hat diese ihre Sorgfaltspflicht genligend wahrgenom-
men? Wenn nein, besteht die Moglichkeit der Haftung der Revisionsstelle?



7. Hatten der CEO oder einzeine Mitglieder des EKT-Verwaltungsrates Kenntnis von der
Tatsache, dass der EKT-Finanzchef neben seiner 100%-Taétigkeit noch zwei Aktienge-
sellschaften besitzt (Home-Switzerland AG mit Sitz in Zug und Home 360 AG mit Sitz in
Dibendorf), deren Zweck unter anderem Finanzdienstleistungen sind? Héatte es zur
Sorgfaltspflicht des EKT-CEO und des Verwaltungsrates gehort, sich dartiber in Kenntnis
zu setzen (Anm: Beim googeln des Namens des Finanzchefs erscheinen die elektroni-
schen Handelsregistereintrdge der Firmen zuoberst)?

8. Wer war der vom EKT genannte ,externe Vermogensberater*? Was war seine Aufgabe?
Welche Rolle spielte dieser beim Kauf der Lehman Papiere? Besteht eine persénliche
Beziehung zwischen dem Finanzchef und dem ,externen Vermégensberater? Bestehen
weitere Verbindungen zwischen dem ,externen Vermégensberater* und dem EKT-CEQ,
respektive einzelnen Mitgliedern des Verwaltungsrates?

9. Kassierte der EKT-Finanzchef Kick-back-Zahlungen oder dhnliche Formen von Gutschrif-
ten? Wie hoch waren diese? Erhielten auch andere an der Anlageentscheidung beteiligte
Personen soiche Zahlungen? Sind auch Kick-back-Zahlungen bei Nicht-Lehman-
Papieren an den Finanzchef oder andere Beteiligte geflossen? Wenn ja, an wen? In wel-
cher Héhe? Welchen Einfluss hatten allfallige Zahlungen auf den Anlageentscheid?

10. Flossen unrechtmassigerweise Zahlungen im Zusammenhang mit dem Kauf der Leh-
man-Papiere an die Home-Switzerland AG oder an die Home 360 AG? Flossen auch aus
anderen EKT-Anlagen unrechtméssige Zahlungen an eine dieser beiden Gesellschaften?

11. Verursachte die Abschreibung der Lehman-Papiere Probleme in Bezug auf die kurz- oder
mittelfristige Liquiditét des EKT?

12. Ist die Aufsicht des Kantons Thurgau Uber das EKT heute anforderungsgerecht gestaltet
und zweckmassig organisiert? Erachtet es der Regierungsrat als zweckmaéssig, wenn der
zusténdige Departementsvorsteher im EKT-Verwaltungsrat sitzt? Mussen mittelfristig
Anpassungen vorgenommen werden? Wie sehen solche aus?

13. Ist der Regierungsrat der Auffassung, dass die Axpo-Beteiligung von 12,25% bei der EKT
nach wie vor richtig angesiedelt ist, oder ware eine Ubertragung an den Kanton nicht ziel-
fuhrender? Wére es nicht zweckmassiger, wenn die EKT sich auf das Kerngeschéft kon-
zentrieren kénnte, statt eine Haupttétigkeit in der Vermégensverwaltung zu haben?

14. Welche Folgen hat der Vorfall auf die kurz-, mittel- und langerfristige Strompreisentwick-
lung?

15. Wére es nicht zweckmaéssiger gewesen, die 28 Millionen Franken durch tiefere Strom-
preise an die Bevilkerung weiter zu geben, anstatt an der Wall Street zu verspekulieren?
Warum gab das EKT aliféllige Reserven nicht an die Konsumenten weiter?

16. Welche Konsequenzen ziehen der Verwaltungsrat des EKT, der zusténdige Departe-
mentsvorsteher und der Gesamtregierungsrat aus der Vernichtung des Thurgauer Volks-
vermégens bei Lehman Brothers in einmaliger Hohe?

Fur die ltickenlose Herstellung von Transparenz zu Gunsten der Thurgauer Bevélkerung
danke ich gemﬁggierungsrat im Voraus bestens.
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