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Interpellation
,»2ur Praxis der unentgeltlichen Rechtspflege im Kanton Thurgau“

Da auch der Mittellose seine Mdglichkeit haben muss, zu seinem Recht zu kommen,
wurde in Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung der Grundsatz der unentigelilichen
Rechtspflege festgeschrieben. Die Gewadhrung von unentgeltlicher Rechtspflege ist da-
mit ein Mittel zur Umsetzung der Rechtsgleichheit im Prozessrecht (vgl. Ulrich Héfelin /
Walter Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 5. Auflage, Rz. 840ff.). Die Inler-
pellanten stehen voll hinter diesem Grundsatz und méchten daran auch nicht ritieln.
Dennoch stellen sich bei der Umsetzung dieses Verfassungsgrundsatzes einige konkre-
te Fragen in Bezug auf die alifdllige Rickforderung, die Héhe sowie die Rechtsgleich-
heit mit Personen, welche nicht von der unentgeitlichen Rechtspilege profitieren kén-
nen, welche unseres Erachtens geklart werden miissen. Nur so kann die Akzeptanz
dieses verfassungsmassigen Grundrechts gewahrt bleiben.

Der Regierungsrat wird ersucht, die nachfolgenden Fragen zu beantworten:

1. Im Thurgau gelten zur Bemessung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechispfle-
ge die ,Richilinien fiir die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzmini-
mums {Notbedarf) nach Art. 93 SchKG" vom 1. Juli 2009, welche von der Konfe-
renz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz erlassen worden ist.
Wie stellt sich der Regierungsrat zum Umstand, dass diese Richtlinien in der ge-
samten Schweiz angewendet werden und damit faktisch Gesetzescharakter ha-
ben, ohne dass sie je von einem demokratisch gewahlien Parlament auf Kan-
tons- oder Bundesebene genehmigt worden sind? Wie beurteilt der Regierungs-
rat die Legitimation dieser Richtlinien angesichts dieses Umstandes?

2. Per 1. Juli 2009 wurde mit der Erhdhung der Ansatze flr das Existenzminimum
die Eintrittsschwelle flir die Gewadhrung der unenigselilichen Rechtspflege ge-
senkt, ohne dass hierzu eine demokratisch legitimierte Instanz mitsprechen
konnte. Erachtet es der Regierungsrat als sinnvoll, dass keine demokratisch ge-
wahite Behorde Uber die Bemessung der Hohe der Ansétze befinden kann?
Wenn nein, was gedenkt der Regierungsrat dagegen zu unternehmen?

3. Wie durfte sich die Erh6hung der Ansétze {lr die unentgeltliche Rechtspfiege ab
1. Juli 2009 auf den Thurgauer Finanzhaushalt auswirken?



Die Grundsétze der unentgeltlichen Prozessfiihrung sind in §§ 80ff. des Thur-
gauer Gesetzes Uber die Zivilrechtspflege (Zivilprozessordnung) vom 6. Juli 1988
sowie in § 81 des Thurgauer Verwaliungsrechtspflegegesetzes geregelt. § 85 der
Zivilprozessordnung verlangt, dass wenn eine Partei, der unentgelitliche Prozess-
flhrung bewilligt worden ist, durch den Ausgang des Verfahrens selbst oder zehn
Jahre nach rechtskréftigem Abschluss des Verfahrens auf andere Weise in bes-
sere Verhalinisse gelangt, die Kosten zurlickzuerstatten hat. Erachtet der Regie-
rungsrat diese geseizliche Regelung als zielfGthrend? Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, warum sorgt der Regierungsrat nicht daflir, dass § 85 der Zivilprozess-
ordnung durchgeseizt wird? Von den im Jahr 2008 gewdhrten 1'060'456.51
Franken flr die unentgeltliche Prozessflhrung wurden praktisch keine Ruckfor-
derungen getétigt. Warum nicht?

Besteht in der gesetzlichen Ausgestaltung der Rickforderung ein Problem? Sind
die Schnittstellen zwischen Gerichtsprasidium und Finanzverwaliung unklar defi-
niert? Wie stellt der Regierungsrat sicher, dass § 85 der Zivilprozessordnung
umgesetzt wird?

Wie geschieht die Geltendmachung der Rickforderungen nach Inkrafitreten des
neuen Gesetzes (ber die Zivil- und Strafrechtspflege (ZRSG) im Jahr 20117 Wie
gewdhrleistet der Regierungsrat, dass nach diesem Zeitpunkt die Rickforderung
systematisch durchgesetzt wird?

Unentgeltliche Rechipfiege wird gewéahrt, wenn eine Person aufgrund der Ein-
kommensverhélinisse und des Existenzminimums, umgerechnet auf 12 Monate,
zu deren Bezahlung nicht in der Lage ist oder wére. Wenn also bei einem einfa-
chen Prozess mit 4500 Fr. Gerichts- und Anwaltskosten zu rechnen isi, kann
nach heutigem Muster eine Person bis zu 374 Fr. mehr Einkommen haben als
Ausgaben, damit sie von der volistandig unentgeltlichen Rechispflege profitieren
kann (weil die Person in 12 Monaten nur 4488.-- zur Seite legen kann). Eine an-
dere Person, die 1 Fr. mehr verdient und deshalb 375 Fr. Ober dem Existenzmi-
nimum liegt, muss dagegen die gesamten Prozesskosten selber berappen (weil
sie in 12 Monaten die 4500.-- zur Seite legen kann). Beurteilt der Regierungsrat
die aktuellen Ansatze der unentgeltlichen Prozessfihrung als sinnvoll? Erachtet
der Regierungsrat die Rechtsgleichheit im Prozessrecht als gewahrieistet, wenn
Personen mit einem Franken Mehrverdienst fiir die gesamten Kosten aufkom-
men missen, wahrendem eine Person, welche einen Franken weniger verdient,
die gesamten Kosten vom Staat bezahlt erhait? Wird mit der aktuellen Regelung
der Mitielstand nicht massiv benachteiligt? Ware eine einfache Abstufung wie wir
sie anderswo kennen (z.B. Pramienverbilligung) nicht gerechter?

Schreibt der Bundesgesetzgeber im Bereich der unentgelilichen Rechtspflege ei-
ne bestimmte Regelung vor oder ist der Kanton kompetent, selber eine zielfUh-
rendere Regelung zu erlassen?

Dem Regierungsrat wird im Voraus flir die Beantwortung der Fragen gedankt.

Frauenfeld, 26. August 2009.
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