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5. Interpellation von Stephan Tobler vom 10. September 2008 "Die Raumentwick-
lung und die Entwicklung des verfugbaren Baulandes im Kanton Thurgau"
(O8/IN 11/42)

Beantwortung

Prasidentin: Die Antwort des Regierungsrates liegt schriftlich vor. Der Interpellant hat
das Wort fur eine kurze Erklarung.

Stephan Tobler, SVP: Ich danke dem Regierungsrat fir die Beantwortung meiner Inter-
pellation im Zusammenhang mit der Raumentwicklung und der Entwicklung des verflg-
baren Baulandes im Kanton Thurgau. Ich anerkenne, dass die Antwort Substanz hat. Ist
der Regierungsrat allerdings tief genug gegangen? Hat er alle Mdglichkeiten aufgezeigt?
Muss das Thema im Hinblick auf die Totalrevision des Planungs- und Baugesetzes nicht
noch intensiver durchleuchtet werden? Meines Erachtens sind kreative Ergdnzungen
notwendig. Es wirde mich freuen, auch von Ihnen als Mitglied des Grossen Rates noch
Ideen daruber zu vernehmen, wie die Verflissigung des Baulandes angegangen werden
konnte. Ich beantrage deshalb Diskussion.

Abstimmung: Diskussion wird mehrheitlich beschlossen.

Diskussion

Stephan Tobler, SVP: Die Zeitung "Sonntag" hat amtliche Daten des Bundes (ARE)
Uber die freien Siedlungsflachen in den Kantonen ausgewertet und im letzten November
aufgezeigt, wo noch Wachstumsmaoglichkeiten bestehen. Der Thurgau kénnte noch um
55'166 Einwohnerinnen und Einwohner zulegen. Kénnen Sie sich das vorstellen? Diese
Zahl ist aus den Aussagen der neuen Direktorin des Bundesamtes flir Raumentwicklung
abgeleitet. Fur die ganze Schweiz spricht sie von einem maoglichen Wachstum von 1,4
bis 2 Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern. Einerseits will man Anreize schaffen
und locken, allenfalls gar mit Subventionen, andererseits will man Druck machen mit
Forderungen nach neuen Steuern und Abgaben im Kampf gegen Baulandhorter. Die
Angelegenheit ist wirklich sehr komplex. Schwerfallig dabei ist, dass die Aufgaben auf
drei verschiedene staatliche Ebenen verteilt werden. Schon in der Einfihrung zeigt uns
der Regierungsrat auf, welche Ebene fiir welche Aufgabe zustandig ist. Darin sehe ich
eine grosse Hurde bei der ganzen Thematik. Bund und Kanton legen die Grundlagen
fest und bilden die Rahmenbedingungen, nach denen schliesslich die Gemeinden eine
zweckmassige Planung und Entwicklung des Raumes auf ihrem Gebiet vorzunehmen
haben. Die Stellungnahmen im Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des Raumpla-
nungsgesetzes waren derart vernichtend, dass der Bund die Idee fur ein neues Gesetz



Auszug aus: Protokoll des Grossen Rates Nr. 36 vom 17. Februar 2010

postwendend fallen liess. Auf Bundesebene lassen sich flr eine nachhaltige Raument-
wicklung keine Mehrheiten mehr finden. Auch die kantonalen Instanzen sind weit weg
von der Praxis. Es wird bei der Raumentwicklung zu viel tber juristische Spitzfindigkeiten
abgewickelt. Die Gemeinden als unterste Ebene haben schlussendlich die Suppe auszu-
I6ffeln. Die paar Vorschlage, die der Regierungsrat in der Beantwortung macht, sind
meines Erachtens etwas theoretisch, wenn nicht sogar naiv, was ihre Wirkung betrifft.
Kaufrechtsvertrage flr Grundstiicke, die heute schon eingezont sind, sind ein Ding der
Unmadglichkeit. Fur die Mehrwertabschopfung bendtigen wir die Peitsche. Eine zeitge-
rechte Erschliessung gegen den Willen der Eigentimer ist schwierig, eine Baulandumle-
gung uberhaupt nicht moglich. Ich erwarte vom zustandigen Departement und Amt Kon-
kretes. Vielleicht kdnnten einmal folgende Themen in einem Workshop mit interessierten
Kreisen erarbeitet werden: Wie kann die Raumentwicklung gestarkt werden? Nachhalti-
ger Umgang mit dem Boden. Was bewirken steuerliche Mehrbelastungen von ungenutz-
tem Bauland? Freiwillige oder gesetzliche Verpflichtung flir Enteignungen. Baulandumle-
gungen gegen den Willen der Eigentumer. Mehrwertabschdpfung. Férderung zur Nut-
zung von Brachen. Flachenbilanz. Baupflicht. Automatische Auszonungen nach verstri-
chener Frist. Ich bitte den Regierungsrat, mit Leuten an der Front zu reden. Dort sieht es
anders aus als in der "behuteten" Amtsstube. Ich bin Uberzeugt, dass wir mit kreativen
Ideen den nachhaltigen Umgang mit dem Boden steigern und die notwendige Verflissi-
gung des Baulandes in unseren Gemeinden erhalten. Ein wirklich funktionierender Bo-
denmarkt mit einem verninftigen Verhaltnis von Angebot und Nachfrage hat grosse Vor-
teile. Das Grundeigentum wirde in jene Hande gelangen, die es auch gemass Zonen-
plan nutzen. Private und Firmen hatten die Chance, Grundeigentum zu vernunftigen Be-
dingungen flr ihren Gebrauch zu erwerben.

Somm, GP: Auch ich bin der Meinung, dass wir bei der Raumentwicklung Probleme ha-
ben, die taglich etwas grosser werden, weil unsere Baulandreserven und damit auch un-
sere Entwicklungsmoglichkeiten taglich abnehmen. Der Interpellant beflirwortet einen
haushalterischen Umgang mit dem Boden, wobei er sich gleichzeitig Uber die schnell
steigenden Preise beklagt. Mit dem Boden wird nur dann haushalterisch umgegangen,
wenn er einen hohen Preis hat. Wenn ich mir den Bau von Discountern mit den riesigen
Parkplatzen neben ihren Zentren vor Augen fihre und in Betracht ziehe, dass der Bedarf
an Wohnflache pro Person immer noch am Steigen ist, bin ich mir nicht sicher, ob der
Boden wirklich zu teuer ist. Naturlich ist die Baulandhortung unerwunscht und sollte be-
kampft werden. Der Regierungsrat denkt in seiner Beantwortung dariber nach, Bauland,
das im Besitz von landwirtschaftlichen Betrieben ist, nach dem Verkehrswert und nicht
mehr nach dem Ertragswert zu besteuern. Die Griine Fraktion ist der Auffassung, dass
dies ein bisschen mehr Geld in die Staatskasse bringen wirde, aber ganz bestimmt kei-
nen Effekt auf die Verflissigung des verfugbaren Baulandes hatte. Dafur ware die Steu-
erlast viel zu gering und wurde die Bodenpreissteigerung bei weitem kompensieren. Es
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braucht dringend eine Flexibilisierung des Bodenmarktes. Es muss flr einen Baulandbe-
sitzer zur realen Gefahr werden, dass seine Parzelle rickgezont wird. Dann wird er
schnell bereit sein, seine Parzelle der daflir vorgesehenen Nutzung zuzuflhren. Bei der
Umsetzung der Flexibilisierung von Baulandparzellen oder Bauzonen gibt es unseres
Erachtens im Wesentlichen drei Problemkreise: 1. Das verkrustete Denken derjenigen
Politiker, die sich mit der Raumplanung schon seit Jahren befassen. Etwas beweglich
machen konnen wir nur dann, wenn wir selber beweglicher werden. 2. Wenn wir Land
auszonen, dann kostet das Geld. Die 6ffentliche Hand muss die Landbesitzer entschadi-
gen. 3. Die Verschiebung von Flachen Uber die Gemeindegrenzen hinweg erfordert den
Verzicht auf Entwicklung in einer Gemeinde. Das ist relativ schwierig zu erreichen. L6-
sungsansatze aus unserer Fraktion: Die Mehrwertabschépfung soll mdglichst schnell
eingefuhrt werden, damit die generierten Ertrage zweckgebunden zur Entschadigung der
Landbesitzer eingesetzt werden kdnnen oder vielleicht auch daflr, um Industriebrachen
attraktiver zu machen. Diese Gelder missen aber zumindest zum Teil in einen Pool beim
Kanton gelangen, weil es nicht zwangslaufig so ist, dass in der gleichen Gemeinde, in
der Bauland ruckgezont wird, auch sinnvollerweise Bauland eingezont wird oder umge-
kehrt.

Bruggmann, SP: Viele der Fragen wurden schon bei der Diskussion tber den Richtplan
ausfuhrlich besprochen. Die Beantwortung der vorliegenden Interpellation ist sehr aus-
fuhrlich. Wir unterstlitzen die Haltung des Regierungsrates weitgehend. Die SP-Fraktion
fordert an dieser Stelle aber noch einmal eine Grundsatzdiskussion Uber das Thema,
wohin wir mit unserem Thurgau wollen: Wie viele Einwohner und Einwohnerinnen kann
der Thurgau schlucken, ohne sich zu verschlucken? Wie stoppen wir die weitere Zersie-
delung? Wie erhalten wir den Thurgau "grun", aber trotzdem fortschrittlich? Die Beant-
wortung der ersten Frage der Interpellation kommt ziemlich flapsig daher. Jedes Mitglied
des Grossen Rates kann Fragen stellen und soll eine Antwort erhalten. Wir sind ein Mi-
lizparlament und nicht verpflichtet, alle Statistiken und Unterlagen des Kantons zu durch-
forsten, bevor wir uns "wagen", einen Vorstoss zu lancieren. Falls der Beantworter, also
der Regierungsrat, der Meinung ist, dass der Interpellant etwas anderes meint, dann
kann er ja beim Fragesteller nachhaken. Seitenhiebe verteilen und dann trotzdem auf
etwas antworten, was seiner Meinung nach nicht gefragt wird, ist ein seltsames Vorge-
hen.

Niklaus, SVP: Im Namen der SVP-Fraktion moéchte ich dem Regierungsrat fir die Be-
antwortung der vom Interpellanten gestellten Fragen ganz herzlich danken. Wir teilen die
Auffassung des Regierungsrates, dass mit konkreten Massnahmen die rasche Ausdeh-
nung des Siedlungsgebietes und der damit verbundene Flachenverbrauch eingeschrankt
und ein haushalterischer Umgang mit dem Boden sichergestellt werden muss. Die heikle
Frage ist aber, welche Massnahmen das sind. Zweifellos kann der Kanton im Planungs-
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und Baugesetz sowie im Kantonalen Richtplan gewisse lenkende Vorgaben machen. Die
konkrete Umsetzung liegt jedoch praktisch immer bei den Gemeinden. Diese missen
sich mit der Baulandhortung, den Bauzonen am falschen Ort, der inneren Verdichtung
und in dynamischen Gemeinden zunehmend auch mit einer generellen Baulandverknap-
pung auseinander setzen. Infolge einer sehr ungleichen Bauentwicklung und des bis
heute auf Gemeindeebene angewendeten Flachenausgleichsprinzips werden in naher
Zukunft in einigen Gemeinden die erhaltlichen Baulandreserven eher knapp werden oder
sogar ganz aufgebraucht sein. Wenn in diesen Gemeinden, die in der Regel in Entwick-
lungsraumen liegen und damit gemass Kantonalem Richtplan als Gewerbe- und Dienst-
leistungszentren zu férdern sind, auch in Zukunft noch gebaut werden soll, muss bald
einmal Uberlegt werden, wie das Prinzip einer ausgeglichenen Flachenbilanz, das grund-
satzlich uber den ganzen Kanton gilt, angewendet werden soll. Es stellt sich namlich die
Frage, wie dynamische Zentrumsgemeinden oder entsprechende Gemeinden in Ent-
wicklungsraumen wieder zu Bauland kommen sollen. Dabei gilt auch zu bertcksichtigen,
dass pro Kopf laufend mehr Bruttogeschossflache konsumiert wird. Dieses Wachstum
betragt ca. 1 % pro Jahr und kann erfahrungsgemass nur zu einem Teil mit einer inneren
Verdichtung aufgefangen werden. Auf die Frage der zukinftigen Handhabung des Fla-
chenausgleiches ist der Regierungsrat in seiner Antwort leider nicht eingegangen. Bei
der Beantwortung der Frage zur Baulandverflissigung hat der Regierungsrat einige be-
kannte Massnahmen aufgeflhrt, ohne jedoch genauer darauf einzugehen. Selbstver-
standlich kénnen die Gemeinden mit eigenen Landkaufen und -verkaufen, dem Ab-
schluss von Kaufrechtsvertragen, mit der Forcierung von Erschliessungen, Baulandum-
legungen oder allenfalls auch Auszonungen reagieren. Schon bald merken sie aber,
dass mit diesen Instrumenten Uberhaupt nur eine beschrankte Wirkung erzielt werden
kann. Einer aktiven Bodenpolitik mit frihzeitigen Landkaufen steht das bauerliche Bo-
denrecht, das der Gemeinde den Kauf von Landwirtschaftsland verbietet, im Weg. Kauf-
rechtsvertrage sind gemass Zivilgesetzbuch auf zehn Jahre beschrankt und greifen da-
mit bei einem Planungshorizont von flinfzehn Jahren vielfach zu kurz. Erschliessungen
und Baulandumlegungen werden oft durch Einsprachen und Rekurse jahrelang verzoé-
gert. Auszonungen sind heute meist mit einem hohen Risiko auf Entschadigungspflicht
verbunden, da die heutigen Ortsplanungen in der Regel raumplanungsgesetzeskonform
sind. Ein wirkungsvolles Instrument ware allenfalls eine vertragliche Mehrwertabschop-
fung, wie sie die Kantone Bern und Graublinden kennen. Diese Art der Mehr-
wertabschopfung stellt eine Alternative zur generellen Mehrwertabschépfung dar, die si-
tuativ angewendet werden kann. Auch eine Anderung des Steuergesetzes in Bezug auf
die Grundstickgewinnsteuer, das heute diejenigen belohnt, die ihr Grundstiick moglichst
lange nicht verkaufen, ware zu prifen. Zur Antwort auf die Frage der Férderung der
Siedlungsentwicklung nach innen méchte ich noch bemerken, dass wohl sehr viel Uber
dieses Thema gesprochen wird, auch im Rahmen von Ortsplanungsrevisionen. Will eine
Gemeinde aber konkret in ihrem Baureglement Bestimmungen aufnehmen, die dem
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Gemeinderat einen gewissen Spielraum bei der Bewilligung von Um- und Neubauten im
Uberbauten Gebiet geben, werden solche Regelungen vom Rechtsdienst des Departe-
mentes fur Bau und Umwelt meistens mit dem Argument der Willkir oder des Verstos-
ses gegen ubergeordnetes Recht, insbesondere gegen das Planungs- und Baugesetz,
zur Nichtgenehmigung beantragt. Leider wurde diese Praxis in letzter Zeit noch ver-
scharft. Ich fordere den Regierungsrat auf, hier aktiv zu werden und diese Anliegen bei
der laufenden Revision des Planungs- und Baugesetzes zu berlcksichtigen.

Kléti, FDP: Die Fragen des Interpellanten stammen vom September 2008. Sie zielen auf
die Politik des Kantons hinsichtlich eines haushalterischen Umganges mit dem Boden
ab. Insbesondere geht es um die Frage nach Lenkungsmdglichkeiten des Gesetzes,
damit Bauland am richtigen Ort und zum richtigen Zeitpunkt genutzt werden kann. Mit
dem in der Zwischenzeit genehmigten Kantonalen Richtplan liegen allerdings zu wenig
konkrete Massnahmen vor, mit denen die Ausdehnung des Siedlungsgebietes und der
damit verbundene Flachenverbrauch eingeschrankt werden kénnten. Die Siedlungsent-
wicklung gegen innen ist zwar eine zentrale Forderung des Kantonalen Richtplanes, sie
ist aber vor allem in jenen Gemeinden umsetzbar, die Uber teilweise grossflachige In-
dustriebrachen verfiigen. Diese liegen haufig in Zentrumsnahe und sind daher in der Re-
gel gut erschlossen. Der Kanton férdert die Umnutzung von Industriebrachen durch pro-
aktive Planung und setzt sich fir eine beschleunigte Entsorgung von Altlasten ein.
Schwieriger ist die Lage in Gemeinden, die nach Erweiterungen von Bauzonen suchen,
und zwar leider oft auch deshalb, weil eingezontes Land nicht baureif oder aus anderen
Grinden nicht verfligbar ist. Im Rahmen einer Erschliessungsplanung kdnnten solche
Mangel mittels Baulandumlegung behoben werden. Laut Antwort des Regierungsrates
seien im Rahmen der laufenden Revision des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung
auch bundesrechtliche Massnahmen zur Bekampfung der Baulandhortung diskutiert
worden. Verwiesen wird ausserdem auf eine vom Grossen Rat erheblich erklarte Motion,
die eine Abschopfung des Planungsmehrwertes bereits zum Zeitpunkt vorsieht, da ein
Grundstuck in das Bauland aufgenommen wird. Weil sich das Preisniveau und die Ver-
flgbarkeit von Bauland auch nach dem Entwicklungsstand der funktionalen Raume in
den Regionen richten, ware der Ansatz von regionalen Richtplanen ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Nur fehlen dazu zurzeit die gesetzlichen Grundlagen. Die neue Regional-
politik des Bundes (NRP) hat zum Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft einzelner
Regionen zu starken und die Wertschoépfung zu erhéhen. Landliche Gemeinden verfu-
gen immerhin Uber 35 % der gesamten kantonalen Baulandreserven, obwohl ihr Bevol-
kerungsanteil nur 24 % betragt. Ohne Gesamtmobilitdtskonzepte als Basis kdnnte eine
schnelle Erschliessung von Bauland in landlichen Radumen zu einer zusatzlichen Belas-
tung des Gesamtverkehrssystems werden. Denn zusatzlich ausgeldste Pendlerstrome
mussten von den Zentren und auch von deren Verbindungsachsen im Strassenverkehr
sowie im offentlichen Verkehr aufgenommen werden konnen. Es zeigt sich also, dass die
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Raumplanungs- und Finanzpolitik stark mit der Verkehrspolitik verknlpft ist. Nur wenn
die Fragen der Mobilitat geldst sind, lasst sich eine Entwicklung geordnet und nachhaltig
umsetzen. Die FDP setzt sich daher flr eine gesamthafte Verkehrspolitik und eine regio-
nale Zusammenarbeit ein und fordert den Kanton auf, weiterhin und verstarkt Unterstut-
zung in planungsrechtlicher sowie finanzieller Hinsicht zu leisten. Unsere Hauptanliegen
sind: Regionale statt kommunale Richtplane; Verknipfung der Mobilitatskonzepte mit der
Finanzpolitik.

Eugster, CVP/GLP: Die CVP/GLP-Fraktion dankt dem Regierungsrat fur die umfassen-
de Antwort, die deutlich aufzeigt, dass bereits heute die nétigen Mittel vorhanden sind,
um die in der Interpellation aufgezahlten Probleme zu l6sen. Ich denke dabei an das
Raumplanungsgesetz, an das Planungs- und Baugesetz und an den Kantonalen Richt-
plan. Diese Mittel werden durch die Motion Kummer, wo es um die Mehrwertabschop-
fung geht, noch verstarkt. Auch die anlasslich der Richtplandebatte geflihrte Diskussion
mit dem Wunsch, das Flachenausgleichsprinzip nicht auf Gemeindeebene, sondern kan-
tonal zu I6sen, tragt dazu bei. Heute sind wunderbare, zum Teil schwarmerische Ideen
vorgetragen worden. Bei der Umsetzung auf Gemeindeebene kommt dann aber immer
das Thema der Eigentumsgarantie auf. Wenn es um das eigene Portemonnaie und die
eigenen Vorteile geht, will plotzlich niemand mehr mitmachen.

Regierungsrat Dr. Stark: Kurzlich haben Sie den Kantonalen Richtplan genehmigt, von
dem ich seither immer eine Taschenfassung bei mir trage. Darin haben wir das Sied-
lungskonzept verabschiedet, das praktisch nur der Kanton Thurgau kennt und mit den
zentralen Entwicklungsraumen und dem landlichen Raum eine ganz entscheidende Vor-
gabe macht. Die erfolgreiche Umsetzung dieses Konzeptes hat sehr viel mit dem Thema
der Entwicklung des verfligbaren Baulandes zu tun, das der Interpellant aufgeworfen hat.
Ich méchte wiederholen, was ich beim Eintreten auf den Richtplan gesagt habe: Wir
mussen den Bodenverbrauch in Zukunft durch Bebauung von Siedlungslicken und In-
dustriebrachen, durch Nutzung von Altliegenschaften und durch héheres Bauen brem-
sen. Wir missen auch den Flachenausgleich Uberprifen, auch im Sinne der Voten, die
heute im Rat gefallen sind, und daflir sorgen, dass Baureserven am richtigen Ort vor-
handen sind, ohne im landlichen Raum jedes Wachstum zu verhindern. Das ist eine rela-
tiv heikle Gratwanderung: Einerseits wollen wir das Bauland mdglichst verflissigen. An-
dererseits tragen wir Sorge zum Boden und haben Angst, dass zuviel Land verbraucht
wird. Das sind an und fir sich zwei Gegensatze. Zur Frage der Verflgbarkeit des Bo-
dens: Oft ist der Boden vorhanden, doch gibt ihn der Eigentimer nicht frei zur Uberbau-
ung. Gegen diese Haltung, die verschieden begriindet sein kann und meines Erachtens
etwas despektierlich als Baulandhortung bezeichnet wird, werden verschiedene Mass-
nahmen diskutiert. Umgesetzt im Kanton Thurgau ist die Versteuerung zum Verkehrs-
wert, was verschiedenste Personen ziemlich arg getroffen hat. Davon sind bis heute im-
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mer noch jene Parzellen ausgenommen, die zu einem Landwirtschaftsbetrieb gehoren.
Zu diesem Thema habe ich heute nichts gehort. Ich personlich neige dazu, in dieser Be-
ziehung nichts zu andern, denn wenn Bauland eingezont werden soll, das eigentlich am
richtigen Ort liegt, aber zu einem Landwirtschaftsbetrieb gehort, der eine Existenz be-
deutet, wird sich der betroffene Bauer immer dagegen wehren. Somit ergeben sich zwei
Moglichkeiten: Entweder wird das Bauland wieder ausgezont oder es muss zum Ver-
kehrswert besteuert werden. Angestrebt wird auch die Mehrwertabschépfung. Im Zu-
sammenhang mit der Revision des Planungs- und Baugesetzes schlagen wir vor, 40 %
des Mehrwertes abzuschopfen, und zwar zum Zeitpunkt der Einzonung. Wenn ein Ei-
gentumer 40 % Mehrwert an die Gemeinde abliefern muss, wird er sehr stark unter
Druck gesetzt, das Land zu verkaufen oder zu nutzen. Ferner wird auch Uber zwangs-
weise Auszonungen und sogar uber zwangsweise Enteignungen diskutiert. Beides ist mit
hohen Kosten verbunden. Ich personlich habe einen zu grossen Respekt vor der Eigen-
tumsgarantie, als dass ich zu den Vorreitern gehdren wurde, die hier etwas tun. Bei der
Bodenpolitik missen wir uns klar vor Augen halten, dass wir in Bezug auf den Bestand
der heutigen Bauzonen gewisse Massnahmen prifen kdnnen, beim neu eingezonten
Bauland aber nichts mehr schiefgehen darf. Es darf nichts mehr eingezont werden, was
nicht verfigbar ist. Gemass Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung sol-
len diesbezliglich ganz griffige Instrumente zum Tragen kommen. So "wohlbehitet" ist
die Amtsstube nicht, wie der Interpellant ausgeflihrt hat. Ich habe den Eindruck, dass in
meinem Buro die wirklich entscheidenden Fragen intensiver gestellt werden, weil wir die
grossen Probleme vielleicht auch deutlicher sehen. Da kann ich die im Saal anwesenden
Gemeindeammanner nur ersuchen, ihre Moglichkeiten und Mittel in ihrer Gemeinde aus-
zuschopfen. Wir werden sie darin unterstlitzen. Bei der Frage, wie viel Land heute und in
Zukunft Gberbaut werden soll, geht es um eine grundsatzliche Frage, die mit der zukunf-
tigen raumlichen Entwicklung und mit dem zuklnftigen Bevdlkerungswachstum zu tun
hat. Es trifft zu, was die neue Direktorin des Bundesamtes fir Raumentwicklung gesagt
hat: Wir kdnnen im Thurgau etwa auf 300'000 Einwohner wachsen. Es hat auch mit dem
zuklnftigen Wirtschaftswachstum zu tun. Hier einen Konsens zu finden, wird sehr
schwierig sein. Trotzdem sollten wir den Versuch wagen, uber den Richtplanhorizont von
flinfzehn Jahren hinauszudenken und Szenarien sowie Strategien flr den Thurgau und
die Schweiz fur 2030 oder 2050 zu entwickeln. Diese Arbeit sollten wir in den nachsten
Jahren aufnehmen. In Ergénzung zur schriftlichen Antwort auf die zweite Frage der In-
terpellation kann ich noch die Zahlen von 2009 in Bezug auf die Uberbauungsgrade be-
kanntgeben, die sehr interessant sind. Der Uberbauungsgrad der Bauzone im Thurgau
betragt heute 81 %. Das heisst, dass er seit 2005 um 2 % gestiegen ist. Der Unterschied
nach Siedlungsstruktur ist relativ gering. Die kantonalen Zentren haben einen Uberbau-
ungsgrad von 83 %, die regionalen Zentren von 81 %; die zentralen Orte in Entwick-
lungsraumen weisen einen solchen von 80 % auf, die landlichen Gemeinden von 81 %.
Bei einzelnen Gemeinden ist der Uberbauungsgrad sehr hoch, und Sie werden nicht er-
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staunt sein, zu hdren, dass der grosste Uberbauungsgrad in Gottlieben festzustellen ist.
Nach Bauzonengruppen ergeben sich folgende Uberbauungsgrade: In den Wohnzonen
81 %, in den Mischzonen (Wohnen und Gewerbe) 86 %, in den Arbeitszonen (Industrie
und Gewerbe) 70 %, in den o6ffentlichen und weiteren Zonen 87 %. Ich danke |hnen flr
die Diskussion.

Diskussion - nicht weiter bentitzt.

Prasidentin: Das Geschaft ist erledigt.
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