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3. Motion von Edith Wohlfender, Elsbeth Aepli Stettler, Regula Streckeisen, Bri-
gitta Hartmann und Robert Meyer vom 9. Mai 2012 "Anderung Riickerstat-
tungsanspriiche fiir Sozialhilfebeitrage von Familien" (08/MO 59/441)

Beantwortung

Prasident: Die Antwort des Regierungsrates liegt schriftlich vor. Ich eréffne die Diskus-
sion. Das Wort haben zuerst die Motionare.

Diskussion

Wohlfender, SP: Bei unserer Motion geht es darum, einkommensschwache Familien,
damit sind auch Einelternfamilien gemeint, zu unterstitzen und ihnen und ihren Kindern
gemass den kantonalen Praventionszielen einen gesunden Lebensanfang und einen ge-
sunden Start ins Leben zu ermdglichen. Die Voten im Rahmen der Diskussion zur Moti-
on "Erganzungsleistungen fir einkommensschwache Familien" haben mich bewogen,
zusammen mit den Motionarinnen und Motionaren das Thema der Unterstltzung fur
Familien mit sehr tiefen Einkommen nochmals aufzugreifen. Kantonsratin Heidi Grau
sagte an der Sitzung vom 28. Marz 2012: "Die Antwort zeigt auf, dass Armut, wie auch
immer diese vor allen in finanzieller Hinsicht beziffert wird, ein Thema ist, welches ge-
samtschweizerisch bewegt und nachdenklich stimmt." Weiter sagte sie: "Die FDP-Frak-
tion bedauert, dass Familienarmut schweizweit Uberhaupt existiert." Fur Sozialarbeiter ist
nicht neu, dass tiefe Lohne zu Armut fihren. Spannend ist die Argumentation von Kan-
tonsrat Max Brunner, dass Sozialhilfe auch eine Subventionierung der Arbeitgeber im
Tieflohnbereich sei. Gemeint sind wohl Arbeitgeber, die zu tiefe Léhne bezahlen. Die
wichtigste Aussage stammt von Kantonsratin Monika Weber: "Unseres Erachtens mus-
sen wir den Ansatz etwas anders wahlen. Der bestehende Verteilapparat 'Sozialhilfe'
bietet hierfur die bessere Losung. Man kdnnte beim Ansatz beispielsweise die Abschaf-
fung der Rickzahlungspflicht vorwarts treiben." Genau dies wollen die Motionare. Heisst
das also, dass die burgerlichen Fraktionen sehr wohl die gesellschaftliche Problematik
der Familienarmut erkannt haben? Wir haben im Thurgau ein Steuersystem, welches
Erwerbstatigen mit niedrigem Einkommen entgegen kommt. Was geschieht aber, wenn
das Einkommen nicht mehr ausreicht, um die Familie in sozialer, kultureller und materiel-
ler Hinsicht zu erndhren und zu nahren? Und dies in der reichen Schweiz. Eine Steuer-
abgabe dieser Gruppe ware wohl ein blanker Hohn. Wir haben im Thurgau ein System,
welches es Eltern erlaubt, Kinderabziige zu machen, sofern sie diese selber betreuen.
Was geschieht, wenn beispielsweise beide Elternteile arbeiten und der Lohn infolge des
erwahnten Lohndumpings oder prekarer Arbeitsverhaltnisse kaum fur das Notigste aus-
reicht? Ab 1. Januar 2013 gibt es im Thurgau die langst Uberfallige Kinderzulage fur je-
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des Kind. Hilft dieser Zustupf wirklich, um die Lécher im Familienbudget zu stopfen? Die
Beantwortung der Motion ist relativ prompt erfolgt. Der Regierungsrat umschreibt die
Rechtslage gemass dem kantonalen Sozialhilfegesetz. Das angefiuihrte Beispiel kann
nicht widerlegt werden. Andere Berechnungen von Thurgauer Gemeinden, die den Moti-
onaren zur Verflgung stehen, sprechen eine andere Sprache. Wo sind die "Soft Skills"?
Das gute und wichtige Praventionskonzept, namlich ein gesunder Start ins Leben, be-
deutet mehr als nur Familienunterstitzung im engeren Sinne. Es geht auch darum, den
Familien die nétigen Rahmenbedingungen in finanzieller Sicht zu gewahren. Das heisst
fir mich, auch jungen Familien und Alleinerziehenden den Klotz der Rickerstattung fur
die Sozialhilfeunterstitzung zu entfernen. Dies natlrlich unter Vorbehalt von Lottogewin-
nen, Erbschaften und anderen moéglichen Gegebenheiten, die zu einem grossen Vermo-
gen fuhren wirden. In der Schlussbeurteilung folgert der Regierungsrat, dass die Ab-
schaffung der Ruckerstattungspflicht fir Familien und Alleinerziehende den Willen zur
Selbsthilfe schmalere und die Ablésung von der Sozialhilfe nicht férdere. Meines Erach-
tens kann auch ein Umkehrschluss resultieren. Der Schwelleneffekt kommt namlich voll
zum Tragen. Wie viel arbeite ich noch, damit ich die Sozialhilfeschulden nicht zurlickzah-
len muss, wenn nach einer Absenz vom Arbeitsleben Uberhaupt noch eine familien-
freundliche Arbeit mit gutem Lohn gefunden werden kann? Meine Ernlchterung ist
gross. Trotz Bekenntnissen zur Verbesserung der Lebenssituation von einkommens-
schwachen Familien will der Kanton nicht Hand bieten. Wir bemuhen uns in Praventi-
onskonzepten, Uberlassen aber die Familien in finanzieller Not sich selbst, und dies in
unserer reichen Schweiz und in unserem reichen Thurgau.

Aepli Stettler, CVP/GLP: Der Grosse Rat hat die Motion "Erganzungsleistungen fur ein-
kommensschwache Familien" abgelehnt. Die CVP/GLP-Fraktion hat auch fiur die Ableh-
nung gestimmt, aber erwartet, dass bei der Bemessung der Flrsorge den Bedlrfnissen
der Familie besonders Rechnung getragen wird. Die Ruckerstattung ist ein wesentlicher
Punkt der Fursorgegelder. Ich mdchte drei Punkte erwahnen: 1. Auf eigene Ldsungen
setzen und nicht auf den Bund warten. Der Regierungsrat erwahnt in seiner Antwort Be-
strebungen auf Bundesebene, wonach bei Einelternfamilien fir die Kinder separate So-
zialhilfedossiers gefuhrt werden. Aus anderen Bereichen wie beispielsweise der Rau-
chergesetzgebung wissen wir, wie lange man auf Bundeslésungen warten muss. Fur-
sorgeregelungen sind klassische kantonale Aufgaben. Da muissen wir selber handeln.
Bei Trennungen und Scheidungen besteht eine standige Gerichtspraxis, dass im Falle
einer Mankosituation der unterhaltsberechtigte Ehegatte das Manko alleine tragen muss.
Ich kenne diese Situation aus meiner Uber zwanzigjahrigen anwaltlichen Praxis bestens
und kann auch hinter der Gerichtspraxis stehen. Nur kann es doch nicht sein, dass die
Flrsorge die Ruckerstattung spater alleine beim Empfanger oder der Empfangerin der
Fursorgegelder verlangt. Eigentlich besteht aufgrund der Bundesverfassung ein An-
spruch auf saubere Aufteilung zwischen ausbezahlten Fursorgegeldern fur Kinder und
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Aufteilung zwischen den Ehegatten. Man muss das aber gesetzlich umsetzen. Es muss
uber eine kantonale Regelung sichergestellt werden, dass der unterhaltsberechtigte
Ehegatte nicht zuerst das ganze Manko selber tragen muss und dann uber die Ruckfor-
derung doppelt belastet wird. Die aktuellen Regelungen fihren noch immer zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung der Chancengleichheit. Das gilt es, wirklich zu beheben.
Meines Erachtens muss im Gesetz festgeschrieben werden, und damit braucht es die
Erheblicherklarung der Motion, dass bei der Beurteilung der Ruckerstattung anders vor-
gegangen wird. Beispielsweise die saubere Unterscheidung zwischen Sozialhilfe flr die
Frau und die Kinder, keine Rickerstattung fur den Unterhalt betreffend Kinder sowie nur
die halftige Rickerstattung. So steht es bis jetzt auch nicht in den Richtlinien. Bei einer
Ablehnung der vorliegenden Motion konnte man wenigstens bei den Richtlinien entspre-
chende Anpassungen vornehmen, damit nicht irgendwann ein Fall bis vor das Bundes-
gericht gezogen werden muss. Ich hore aber schon das Argument, dass man bevor-
schusste Kinderalimente nicht zurlickerstatten musse, deshalb musse keine Unterschei-
dung zwischen Unterhalt fir Frau und Kinder gemacht werden. Erwiesenermassen deckt
die Kinderalimente tatsachlich nicht die effektiven Kosten, vor allem in finanziell knappen
Situationen. Deshalb braucht es die Unterscheidung. 2. Die Regelung im Gesetz und
nicht in den Richtlinien. Es bestehen Richtlinien. Diese sind auf der Homepage des kan-
tonalen Fursorgeamtes einsehbar. Richtlinien sind auch immer abanderbar, und sie sind
nicht Gesetze. Die Richtlinien vom April 2009 sind eine Verbesserung gegenuber der
friheren Situation, aber immer noch recht restriktiv. Man kann nachlesen, dass es einen
Zuschlag von 50 % auf den Grundbetrag gebe, wenn es um die Rulckerstattung geht.
Das tont gut. Aber der Grundbetrag gemass den Richtlinien der Schweizerischen Konfe-
renz fur Sozialhilfe (SKOS) betragt fir eine erwachsene Person Fr. 977.--. Also gibt es
einen Zuschlag von Fr. 488.--. Die Ruckerstattung ist damit moglich, wenn jemand neben
den Kosten flir die Wohnung, die Krankenkasse und die Steuern Uber ein Einkommen
verfugt, das um monatlich Fr. 488.-- hoher ist, als wenn er von der Firsorge unterstitzt
wird. Das ist nicht grosszligig, obwohl es in der Motionsantwort so heisst. Es gibt auf der
Homepage des Flrsorgeamtes auch ein Excelblatt, auf welchem man nachrechnen
kann, wann eine Rulckerstattung in Frage kommt. Ich empfehle lhnen, dies einmal
durchzurechnen. Sie werden erstaunt sein, wie rasch man Geld zurlckerstatten muss.
Die Praxis ist noch restriktiver. Es gibt konkrete Entscheide, die mir bekannt sind, bei
welchen man jemandem gesagt hat, dass er in eine billigere Wohnung ziehen konne.
Dann hatte er Geld, um die Flrsorge zurlckzuerstatten. Meines Erachtens stimmt es
nicht, wenn man pro Monat nur Fr. 488.-- mehr zur Verfiigung haben darf als wenn man
Fursorgegeld erhalt, und das dann als grosszugig bezeichnet wird. Man musste wenigs-
tens den Grundbetrag verdoppeln. Diese Anderung wére auch in den Richtlinien mdg-
lich. Es ist an der Zeit, dass wir uns diesbezuglich im Rat Uber gesetzliche Bestimmun-
gen unterhalten. In den Richtlinien steht auch, dass nach funf Jahren der Ruckerstattung
auf den Rest der Ruckerstattung verzichtet werde. Das ist eine gute und faire Losung.
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Aber auch das steht nur in den Richtlinien und nicht im Gesetz und kdnnte jederzeit ab-
geandert werden. Es ist auch stossend, dass beim anrechenbaren Einkommen jenes
von Konkubinatspartnern und neuen Ehegatten aufgerechnet wird. Da frage ich mich,
warum ein neuer Ehegatte verpflichtet werden kann, die aus friherer Ehe aufgelaufenen
Sozialhilfebeitrage zurickzuzahlen. 3. Die sinnvolle Unterstlitzung von "Working Poor",
namentlich von Alleinerziehenden. Alle Erhebungen zeigen das Risiko ausserst prekarer
finanzieller Verhaltnisse bei Einelternfamilien. 20 % der Alleinerziehenden gelten offiziell
als arm. Solche Verhaltnisse kénnen und sollen mit Flrsorgegeldern verhindert werden.
Es gibt aber viele Anspruchsberechtigte, die aus Angst vor der Ruckerstattung nicht zur
Fursorge gehen. Wenn im Gesetz steht, dass die Rulckerstattung nur bei komfortablen
Verhaltnissen méglich sei, kdnnte man ohne unnétige Angste auf das Sozialamt gehen,
um entsprechend unterstitzt zu werden. Es ist wirklich gut investiertes Geld, wenn Al-
leinerziehende Fursorgegelder im nétigen Umfang angstfrei beanspruchen kénnen, da
es sonst zu prekaren finanziellen Situationen kommen kann. Da kenne ich ebenfalls viele
Falle aus der Praxis. Frauen und Mutter mussen schlecht bezahlte Jobs zu unmaoglichen
Arbeitszeiten annehmen, nur um nicht zur Flrsorge gehen zu missen. Unter dem Strich
kostet es den Staat dann haufig mehr. Die Rickerstattungspflichten schrecken nur jene
Personen ab, die mit der Flrsorge eine Verbesserung ihrer finanziellen Situation sehen.
All jene, die denken, dass sie nie mehr auf einen griinen Zweig kommen oder viel ver-
dienen, schreckt es Uberhaupt nicht ab. Man straft hier die faschen Anspruchsberechtig-
ten. Angestellte der Sozialamter sagen, dass die Ruckerstattungspflicht wirklich ab-
schreckend sei. Auf den Sozialamtern sieht man nur Personen, die kommen. Jene, die
nicht kommen, gehen zu anderen Beratungsstellen. Die Angestellten von Sozialamtern
kénnen deshalb nicht unbedingt beurteilen, ob die richtigen oder falschen Personen den
Gang auf das Sozialamt machen. Sozialhilfe bedeutet nicht primar, Geld auszugeben
oder wieder zuruckzufordern. Es geht darum, Menschen zu sozialer Selbstandigkeit zu
verhelfen und vor kunftiger Flrsorgeabhangigkeit zu bewahren. Der Verzicht auf die
Ruckerstattung fur Familien und Alleinerziehende reisst keine riesigen Locher in die Ge-
meindefinanzen. Im Namen der Mehrheit der CVP/GLP-Fraktion bitte ich Sie, die vorlie-
gende Motion erheblich zu erklaren, damit uns konkrete gesetzliche Anpassungen unter-
breitet werden und wir das Thema auf Basis eines Vorschlages diskutieren kdnnen.

Streckeisen, EDU/EVP: Ich spreche als Motionarin und fur die EVP. Beim Thema "Sozi-
alhilfe" stelle ich oft fest, dass zuerst der Arger Gber anmassende Sozialhilfebeziiger
aufbraust, die masslose Forderungen stellen. Ich méchte festhalten, dass es heute nicht
um diese Menschen geht. Heute geht es ausschliesslich um Familien, die den Ausstieg
aus der Sozialhilfe geschafft haben und darum, wie wir uns ihnen gegentber verhalten.
Zunachst danke ich dem Regierungsrat fir seine informativen Ausfihrungen. Gleichzei-
tig frage ich mich aber, was wir mit der Ruckerstattung eigentlich erreichen wollen. Ge-
rade das Aufatmen, welches mit dem Ende der Sozialhilfeabhangigkeit eintritt und auch
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eintreten soll, wird gestért. Dem Neuanfang der Familie, welcher sich neu selber zu fi-
nanzieren vermag, wird Sand ins Getriebe gestreut. Der Ausstieg aus dem Armutsbe-
reich wird von offentlicher Hand bewusst verhindert oder zumindest verzdgert. Die Vor-
schriften des Fursorgeamtes sind Richtlinien, und es ist keine absolute Verbindlichkeit
vorhanden. Die Gemeinden kénnen mehr einfordern. Das tun sie vereinzelt auch. Der
Regierungsrat legt in seiner Antwort dar, dass bei Familien eigentlich nur selten die Vo-
raussetzungen fur Rickerstattung gegeben seien. Somit musse auf Seiten der Gemein-
den nur mit kleinen finanziellen Mindereinnahmen gerechnet werden. Da fragen wir uns
wirklich, weshalb der Regierungsrat die Motion trotzdem ablehnt. Ich empfinde das als
eine gewisse Geringschatzung der Leistungen, welche die Familien fiur unsere Gesell-
schaft erbringen. Meines Erachtens misste man die Familien anders als andere Sozial-
hilfebezliger behandeln. Aus gesellschaftspolitischer Sicht ist das richtig und entspricht
nicht einem Verstoss gegen die Gleichbehandlung aller Blrgerinnen und Blirger. Ich
weise auch auf die Klausel in der Regel hin, dass selbstverstandlich eine Rickerstattung
eingefordert werden soll, falls eine Familie beispielsweise durch eine Erbschaft zum
grossen Geld kommt. Meines Wissens ist es aber gemass bundesgerichtlichem Ent-
scheid nicht statthaft, das Einkommen oder Vermégen eines spateren Ehepartners zu
beriicksichtigen. In diesem Bereich bringt die Motion somit keine Anderung. Die Riicker-
stattungspflicht kann sehr wohl kontraproduktiv wirken. Man kann namlich genau be-
rechnen, wie viel man gerade noch verdienen darf, um nicht zuriickbezahlen zu missen.
Damit ist die Motivation, sich anzustrengen und mehr zu verdienen, wohl schon dahin.
Die EVP bittet Sie, die Motion erheblich zu erklaren.

Hartmann, GP: Auch ich bin mit der Antwort des Regierungsrates nicht zufrieden. Meine
Vorrednerinnen haben die finanziellen Berechnungen und sozialen Auswirkungen er-
wahnt. Ich stelle fest, dass die Regelung und die Richtlinien zur Rickerstattung von So-
zialhilfeleistungen im Kanton Thurgau grundsatzlich gut sind. Es liegt offenbar viel an der
Umsetzung in den einzelnen Gemeinden. Hierzu hat der "Schweizerische Beobachter"
im Jahr 2008 einige Ungereimtheiten in gewissen Thurgauer Gemeinden aufgedeckt. Mir
fallt grundsatzlich die Grundhaltung auf. Es schmerzt und beschamt mich auch etwas,
dass ich von der Schaffung falscher Anreize und Uberzogenen Forderungen hore, wie
seinerzeit bei den Erganzungsleitungen fur einkommensschwache Familien. Menschen,
die auf Sozialhilfe angewiesen sind, stehen in einer sehr schwierigen Lebenssituation.
Obwohl ihnen die Unterstlitzung von Gesetzes wegen zusteht, schamen sie sich oftmals,
diese in Anspruch zu nehmen. Sie waren viel lieber unabhangig. Eine Familie, welcher
unter dem Strich ein paar Franken bleiben, kann sich beispielsweise mit den Kindern ei-
ne Freizeitbeschaftigung leisten. Sie kann einen Regensonntag im Hallenbad verbringen
oder nach der Schlitteltour im Restaurant eine heisse "Ovo" trinken. Fur uns sind das al-
les Selbstverstandlichkeiten. Wenn das Geld aber nicht da ist, werden solche Kleinigkei-
ten zu Highlights, und sie tragen erheblich zur guten Stimmung und Entspannung in ei-
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ner Familie bei. Im Namen der GP-Fraktion bitte ich Sie, die Motion erheblich zu erkla-
ren.

Vogeli, FDP: Die Sozialausgaben nehmen schweizweit kontinuierlich zu. Leider sind die
Gemeinden davon massiv betroffen. Wenn die Verantwortlichen die Unterhaltsbeitrage
fur ihre Kinder nicht leisten wollen; kein Problem, die Gemeinde bezahlt diese. Die Kran-
kenkassenpramien sind heute wie eine Kollekte auf freiwilliger Basis. Werden sie nicht
bezahlt; kein Problem, die Gemeinde bezahlt auch diese. Die Gemeinden haben dann
die Aufgabe, diese Zahlungen zurlickzufordern. Trotz intensiver Arbeit ist die Quote rtick-
laufig, und die Nettoleistungen nehmen zu. Dazu kommt die allgemeine Entsolidarisie-
rung der Gesellschaft. Diese Kombination fliihrt zu unmdglichen Situationen, und die So-
zialkasse der Gemeinde wird immer mehr zum Selbstbedienungsladen. Die Gemeinden
sind jederzeit bereit, Menschen beziehungsweise Familien, die bedurftig sind, zu unter-
stltzen. Die Sozialamter der Gemeinden flhren die Abklarungen und Beratungen pro-
fessionell und mit dem nétigen Einfihlungsvermégen durch. Das gilt auch bei den Rick-
zahlungen. Nun wird das Thema der Ruckzahlung von den Motionaren zur entscheiden-
den Grdésse gemacht. Das kann ich Uberhaupt nicht nachvollziehen. Eine Rickzahlung
ist bekanntlich nur dann zu leisten, wenn dies auch wirtschaftlich moéglich und zumutbar
ist. Es gilt nach wie vor: Sozial ist nicht, wer das Geld anderer verteilt, sondern wer daftr
sorgt, dass es Uberhaupt Geld zu verteilen gibt. Genau in diesen Topf gehdren auch die
Rickzahlungen. Wir sollten nicht die Bodenhaftung verlieren. Die FDP-Fraktion lehnt die
Motion einstimmig ab.

Berner, BDP: Die Motionare verlangen, dass die Rickerstattungspflicht fir Familien und
Alleinerziehende in der Regel entfallt. Das Sozialhilfegesetz des Kantons Thurgau regelt
in § 19 die Ruckerstattung von Sozialhilfeleistungen. In der Berechnung der Zumutbar-
keit der Rickzahlungspflicht wird davon ausgegangen, dass eine Rickzahlung nicht zu
einer wahrscheinlich erneuten Sozialhilfeabhangigkeit fihren darf. Das Berechnungsbei-
spiel fur eine vierkopfige Familie zeigt auf, dass gemass SKOS-Richtlinien der monatli-
che Grundbedarf bei Fr. 3'135.-- liegt. Zusatzlich werden Steuern, ich nehme grosszuigig
Fr. 450.-- an, Wohnungskosten von Fr. 1'000.--, Ausbildungskosten von Fr. 250.-- und
mit Sicherheit noch Auslagen fir die Arbeitstatigkeit dazugerechnet. Summa summarum
kommen wir auf einen Betrag von fast Fr. 5'600.--. Es zeigt sich, dass die Hurden fur ei-
ne Rickzahlungspflicht sehr hoch angesetzt sind und viele der Beziger sicher nie in die
Lage kommen, Ruckzahlungen leisten zu mussen. Dies ist bedauerlich, aber die Richtli-
nien zeigen dies auf. Es sind jedoch noch weitere Schutzmechanismen im Sozialhilfege-
setz verankert. So darf beispielsweise bei einem Einnahmentberschuss die Ratenzah-
lung bis hochstens zu dessen Halfte angesetzt werden. Ferner darf die Riickzahlung in
Raten nicht langer als funf Jahre verfugt werden. Die Ausfuhrungen im Sozialhilfegesetz
reichen aus, damit eine, wenn uberhaupt, moderate Ruckzahlung erfolgen kann. Die
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BDP-Fraktion ist davon Uberzeugt, dass nicht die Ruckzahlungspflicht viele Eltern davon
abhalt, Sozialhilfe zu beantragen, sondern die Scham, in der Gesellschaft versagt zu ha-
ben und seine Familie nicht selber durchbringen zu konnen. Wir sind auch davon uber-
zeugt, dass genau dieser Punkt dazu fihrt, dass sich viele Familien Alternativen suchen,
um nicht Sozialhilfe beziehen zu mussen, sei dies mit Darlehen bei Verwandten, Zusatz-
jobs usw. Ein Verzicht auf eine Ruckzahlungspflicht wird zu einer Erhéhung der Sozialhil-
febeitrage fuhren. Wir kennen Falle, bei denen versucht wurde, Sozialhilfebeitrage fir die
unmundige Tochter nach deren Heirat wieder bei ihr einzufordern. Solches Vorgehen
verurteilen wir. Nach Ansicht der BDP-Fraktion genlgt das bestehende Sozial-
hilfegesetz, und es muss keine Anderung bei der Riickzahlungspflicht vorgenommen
werden.

Martin, SVP: Der SVP-Fraktion kommt das Anliegen unausgegoren vor. Warum sollen
nur Familien von der Rickzahlung der Sozialhilfe entlastet werden? Warum wird nicht
generell die Rlickzahlung der Sozialhilfe in Frage gestellt, wenn sie schon abgeschafft
werden soll? Warum wird vor allem eine Ausnahmeklausel fur Lotteriegewinne oder Erb-
schaften gefordert? Wenn es den Motionaren um die Familienpolitik geht, die sie in ih-
rem Vorstoss machen, missten sie froh sein, wenn eine Familie einen Lotteriegewinn
oder eine Erbschaft macht. Es wird Familienpolitik in einem guten Sozialhilfegesetz ge-
macht. Aus diesem Grund sind wir kritisch. Artikel 6 der Bundesverfassung legt die
Grundsatze unserer Sozialpolitik fest und lautet: "Jede Person nimmt Verantwortung fur
sich selber wahr und tragt nach ihren Kraften zur Bewaltigung der Aufgaben in Staat und
Gesellschaft bei." An diesen Grundsatz haben wir uns zu halten. Auch der Grundsatz
des Artikels 19 ist in unserem Sozialhilfegesetz verankert. Bedurftige erhalten Sozialhilfe,
sofern die Sozialversicherungen nicht greifen oder komplementar zu den Sozialversiche-
rungen. Im Falle, wo sie aber besser gestellt sind und zu neuem Einkommen kommen,
haben sie diese zurlickzuzahlen. Die Rickzahlungspflicht ist nichts Neues. Vor weniger
als einem Jahr haben wir bei der unentgeltlichen Prozessfihrung die Rickzahlungs-
pflicht im Gesetz festgehalten und damit in Kongruenz zum Sozialhilfegesetz gebracht.
Ausserdem sind die Bedingungen der Ruckzahlung nicht so streng. Da gibt es zu Recht
gewisse Bedingungen, namlich wesentlich bessere finanzielle Verhaltnisse, die erfullt
werden mussen, bevor eine Rickzahlung erfolgt oder eingefordert wird. Die Rickzah-
lung darf nicht wieder zu einer Unterstlitzung fuhren, und der Lebensunterhalt muss
durchschnittlich sein. Das bestehende Gesetz ist sehr gut. Wenn wir es jetzt mit der vor-
liegenden Motion andern, werden die Anreize bis hin zu zusatzlicher Sozialhilfe massiv
steigen. Davon bin ich Gberzeugt. Die einstimmige SVP-Fraktion bittet Sie, die Motion
nicht erheblich zu erklaren.

Thorner, SP: Namens der SP-Fraktion bitte ich Sie, die Motion erheblich zu erklaren.
Die wichtigsten Lebenskrisen oder Lebensrisiken wie Krankheit, Behinderung, Unfall, In-
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validitat, Alter oder Arbeitslosigkeit werden durch unsere Sozialversicherungswerke mitt-
lerweile abgedeckt. Familienarmut aber, als strukturelles Lebensrisiko indessen aner-
kannt, harrt immer noch einer Losung. Dieser Rat hat im Fruhling Uber die Familienarmut
debattiert. Es ging um Familienpolitik und darum, wie wir von Armut betroffenen Familien
helfen kénnen, damit sie aus ihrer prekaren Lage kommen. In der Diskussion sprachen
sich viele daflr aus, dass die Sozialhilfe das massgeschneiderte Mittel sei, um Familien
bedlrfnisgerecht vor Armut zu schutzen. Die Erganzungsleitung hatte keine Chance,
weil sie nicht spezifisch genug und eben ein Giesskannenprinzip sei. Der Makel, dass
die Ruckerstattungspflicht die Familien daran hindere, Sozialhilfe zu beantragen, weil sie
als Schuld bestehen bleibe und unterzeichnet und anerkannt werden musse, wurde nicht
bestritten. 20 % aller Sozialhilfeklienten sind Alleinerziehende, 7,6 % Paare mit Kindern,
und 27,6 % aller Sozialhilfebezliger im Kanton Thurgau sind Familien. Was passiert mit
diesen Familien? Mit der Unterzeichnung einer Schuldanerkennung wird den betroffenen
Familien und meist Einelternfamilien attestiert, dass sie in der Schuld stehen und auch
bleiben und keinen grundsatzlichen Anspruch auf Hilfe und Unterstlitzung in Not haben,
sondern lediglich ein Darlehen erhalten, welches sie in besseren Zeiten zurlckerstatten
mussen, wenn sie ohne Schulden dastehen wollen. Vom Regierungsrat wurde bestatigt,
dass Familien ihre Sozialhilfeschulden &usserst selten zurlckbezahlen kénnen. Die
Ruckerstattungspflicht bei Familien ist heute theoretische Setzung, die finanziell prak-
tisch nichts bringt, jedoch als héchst bedenkliches Abwehrmittel gegen das Recht auf
Hilfe und Unterstitzung wirkt, vor allem fur alleinerziehende Familien in Not. Sollte sich
die Einkommenssituation massiv verbessern, wie dies bei Erbschaften und Lottogewin-
nen der Fall ist, schenkt die Rickerstattung ein. Ich habe das in meiner elfjahrigen Praxis
erlebt. Dies ist richtig so und wird in der vorliegenden Motion auch nicht anders verlangt.
Trotzdem ist es aber ausserst selten der Fall, weil in diesen Kreisen erfahrungsgemass
seltener geerbt oder vererbt und statistisch gesehen noch weniger in Lotteriespielen ge-
wonnen wird. Es ist nicht die Rickerstattungspflicht alleine, die arme Familien daran hin-
dert, Hilfe in Anspruch zu nehmen. Das bestreite ich auch nicht. Der grésste Hinde-
rungsgrund ist die Scham. Diese Scham wurde in einer Studie, welche die Fachhoch-
schule Bern veréffentlicht hat, nachgewiesen. Die Scham hindert vor allem Alleinerzie-
hende daran, frihzeitig Hilfe und Beratung in Anspruch zu nehmen. Mit der gesetzlichen
Schuldanerkennung wird die Scham gesteigert. Das Ziel der Motion ist es, Familienarmut
zu bekampfen und die Leistungen von Familien zu wirdigen und nicht die Sozialhilfe zu
schleifen. Die Sozialhilfe ist kein Selbstbedienungsladen, sondern ein ausserst strenges
Institut, bei welchem nachgewiesen wird, und zwar von Hilfesuchenden und von Profis,
ob eine Hilfe Uberhaupt statthaft ist. Ein Selbstbedienungsladen widerspricht unserer
professionellen Haltung von gemeindlichen Aufgaben. Wenn wir mit der Motion tatsach-
lich Hirden abbauen wollen, die den Zugang zu Leistungen fir von Armut betroffene
Familien beseitigen konnen, ist die Motion ein kleiner Schritt fur den Grossen Rat, aber
ein grosser Schritt fur betroffene Familien in der Anerkennung ihrer Leistungen fur die
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Gesellschaft.

Jordi, EDU/EVP: Die EDU ist einstimmig fur Nichterheblicherklarung der Motion. Sie
kann das Anliegen der Motionare zwar verstehen. Bereits heute bestehen jedoch Richt-
linien bezuglich der Zumutbarkeit fir Rickerstattungsanspriche. Die EDU ist mit der Be-
antwortung des Regierungsrates einverstanden und insbesondere damit, dass die Ab-
schaffung zu falschen Anreizen fihren kénne. Die heutige Regelung unterstitzt grund-
satzlich den Willen zur Selbsthilfe und Selbstverantwortung.

Schallenberg, SP: Ich spreche als Prasident und im Namen des Vorstandes der Thur-
gauer Konferenz der o6ffentlichen Sozialhilfe (TK&S). Zudem spreche ich im Namen der
kleinstmdglichen Minderheit der SP-Fraktion. Familienarmut ist leider in der reichen
Schweiz und auch im Thurgau die Realitat. Gemass Armutsbericht 2012 des Bundes-
amtes fur Statistik lebt jede vierte alleinerziehende Person in Armut. Die hochste Ar-
mutsquote von 26 % liegt bei den Alleinerziehenden. Bei Familien mit zwei Erwachsenen
bewegt sich diese zwischen 4 % und 7 % bedeutend tiefer. Die Motion will der Armut
entgegenwirken, damit Kinder nicht mit dem Stempel der Armut und den erwiesenen
Nachteilen aufwachsen mussen. In der Motion wird damit argumentiert, dass sich viele
Eltern schamen wirden, Sozialhilfe zu beanspruchen. Diese Scham gibt es sicher. Sie
aber mit der Rlckerstattungspflicht in Verbindung zu setzen, scheint uns doch ziemlich
weit hergeholt. Die Erfahrungen auf den Sozialamtern zeigen ein anderes Bild. Die
Schwellen, sich fir finanzielle Unterstitzung anzumelden, bestehen viel mehr bei der
Anforderung, vollstandige finanzielle Transparenz zu zeigen und die Finanzen offen zu
legen. Dazu gehdren oft Steuer- und Betreibungsschulden, Verlustscheine usw. Den An-
tragstellern ist es oft sehr peinlich, alles darlegen und zeigen zu mussen, dass die Fi-
nanzen aus dem Ruder gelaufen sind. Das ist nachvollziehbar. Es kommen immer auch
Angste auf, dass die Behérden die Kinder wegnehmen kénnten. In den seltensten Fallen
ist die Angst auch wirklich berechtigt. Beim Anmeldeverfahren ist das Thema "Ricker-
stattung" sehr klein. Wenn aber eine Familie unterstitzt wurde und den Weg in die finan-
zielle Selbstandigkeit wieder findet, kommt das Thema auf das Tapet. In der Antwort des
Regierungsrates kann nachgelesen werden, wie die Ruckerstattung zu erfolgen hat. Nur
bei einer wesentlichen Verbesserung der finanziellen Lage kann zurtickgefordert werden.
Die Zahlen von Kantonsratin Elsbeth Aepli Stettler stimmen nicht, da sie einen Einperso-
nenhaushalt erwahnt. Eine Familie besteht aus mehr als einer Person, und es geht bei
Fr. 750.-- und mehr in die Rickerstattung. Die Steueramter sind gesetzlich verpflichtet,
die Daten zur Prifung einer allfalligen Rickerstattung an die Sozialamter herauszuge-
ben. Gemass unserer Erfahrung ist bei der Rickerstattung der erste Kontakt zu den
Steueramtern und gar nicht zu den rickerstattungspflichtigen Personen. Dort zeigt sich
dann auch, dass ca. 80 % bis 90 % der Familien aus der Ruckerstattungspflicht fallen.
Bei der ersten Prufung kommt es gar nicht zum Kontakt zu den ehemaligen Klienten. Je-
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ne, bei denen die Steuerdaten auf eine Ruckerstattungspflicht hinweisen, sind Personen,
die eventuell geerbt oder einen Lottogewinn erzielt haben. Bei Annahme der Motion wur-
de dieser Ablauf genau so bestehen bleiben, denn die Sozialamter mussen herausfin-
den, ob geerbt wurde oder ein Gewinn vorliegt. Erfreulicherweise gibt es einen kleinen
Prozentsatz ehemaliger Klienten, die es geschafft und eine Stelle mit einem guten Ver-
dienst gefunden haben. Auch diese wenigen Klienten werden nicht bis aufs Blut ausge-
saugt, wie das Bild hier drastisch dargestellt wurde. Das Kindeswohl steht an oberster
Stelle und die Ruckerstattungspflicht soll nicht grundsatzlich zu einem Statusverlust flh-
ren. Bei den gut situierten ehemaligen Klienten ist es sogar oft so, dass sie die Sozialhil-
feschulden gerne zurickbezahlen und sich haufig selbst melden. Das absolut schéne
Bild der Rlckerstattung hat Seltenheitswert. Der grésste Teil der ehemaligen Sozialhil-
feklienten, und dabei vor allen Familien, héren nach dem Abschluss der Unterstitzung
nie mehr etwas vom Sozialamt, obwohl das Amt alle zwei bis drei Jahre die individuelle
Finanzsituation Uber das Steueramt Uberprift. Ich mdéchte darauf hinweisen, dass die
Gemeinden und die Flrsorgekommissionen die Kompetenzen haben, Sozialhilfeschul-
den zu erlassen. Wenn man bei einer Familie merkt, dass die Forderung zur Riuckerstat-
tung nichts bringt, liegt die Moglichkeit und Kompetenz bei der Flrsorgekommission, die
Schulden zu erlassen. Ich habe die Motion unterschrieben, weil ich der Meinung bin,
dass wir Familienarmut bekampfen missen. Nach der vertieften Auseinandersetzung mit
der TK6S sind wir zum Schluss gekommen, dass wir die Motion nicht unterstitzen kén-
nen.

Meyer, CVP/GLP: Wir haben von vielen Seiten gehort, dass es einzig und allein um Fa-
milien und Alleinerziehende gehe. Wie der Regierungsrat richtigerweise festgestellt hat,
ist es ganz selten, dass die Leute Uberhaupt zur Ruckzahlung kommen. Ich kann dies
auch bestatigen. In meiner Gemeinde werden namlich die Richtlinien eingehalten und
die so genannte Schuldenkartei bewirtschaftet. Wie viele Rlckzahlungen wurden in mei-
ner bisherigen Zeit als Gemeindeammann, das sind immerhin bald zehn Jahre, wirklich
fallig? Es sind keine. Das ist erstaunlich. Die Leute, vor allem Familien, kommen der Auf-
forderung nach und bringen ihre Unterlagen. Sie missen nicht regelmassig aufgefordert
werden. Sie machen es nicht gerne, und das Resultat ist fir die Gemeinde normaler-
weise immer negativ. Ich bitte Sie, die Motion erheblich zu erklaren.

Regierungsrat Koch: Der Regierungsrat hat in seiner Antwort die Argumente aufgelistet.
Der Kanton Thurgau hat mit 1,6 % eine sehr tiefe Sozialhilfequote. Schweizweit betragt
diese 3 %. Die hochste Sozialhilfequote verzeichnen die Kantone Neuenburg mit 6,5 %,
Basel-Stadt mit 5,6 % und Waadt mit 4,9 %. Die tiefsten Quoten verzeichnen die Kanto-
ne Obwalden, Nidwalden und Uri mit rund 1 %. Mit einer tiefen Sozialhilfequote sind
auch die Ruckforderungen tief. Mit unserer tiefen Sozialhilfequote haben die Gemeinden
den Beweis erbracht, dass sie hervorragende Arbeit leisten. Der Regierungsrat konnte
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es sich sehr einfach und dem Grossen Rat beliebt machen, die Motion erheblich zu er-
klaren, weil es den Kanton nichts kostet. Das ware aber das falsche Signal. Im Kanton
Thurgau sind die Gemeinden flr die Sozialhilfe zustandig. Es wurde immer wieder da-
rauf hingewiesen, dass die Motion nur auf Familien und Alleinerziehende ziele. Ich bin
mir nicht sicher, ob die Motionare Uberhaupt die Statistik betrachtet haben. Es ftrifft zu,
dass die Alleinerziehenden mit ca. 11 % die hochste Sozialhilfequote aufweisen. In die-
sem Zusammenhang ist es ganz interessant, festzustellen, dass die Alleinstehenden mit
rund 4 % die zweih6chste Quote aufweisen. Bei Paaren mit einem Kind liegt die Sozial-
hilfequote bei 0,1 %, mit zwei Kindern bei 0,8 %, mit drei Kindern und mehr bei 0,9 %
und bei Paaren ohne Kinder bei etwa 0,9 %. Weshalb soll die Rickerstattungspflicht nur
bei Familien und Alleinerziehenden fallen und nicht auch bei jenen, die alleinstehend
sind. Es ist auch ganz interessant, einmal die Altersgruppen zu betrachten. Hier ist er-
sichtlich, dass die Sozialhilfequote neuerdings vor allem bei Personen zwischen 56 und
64 Jahren massiv gestiegen ist. Jeder zehnte Sozialhilfeempfanger gehort inzwischen in
diese Altersgruppe. Es kann nicht sein, dass diese weiterhin eine Ruckerstattungs- oder
Ruckzahlungspflicht haben. Es wurde mehrmals darauf hingewiesen, dass unsere Richt-
linien durchaus zumutbar seien. Wir stellen auch fest, dass sich die Gemeinden daran
halten. Der Regierungsrat sieht keinen Grund, diese in ein Gesetz aufzunehmen, denn
die Gemeinden hoéren durchaus auf den Kanton und nehmen die Weisungen ernst. Ich
habe noch nie gehort, dass eine Gemeinde weiter als die Weisungen gegangen ist. Der
Regierungsrat erachtet es als falsches Signal, auf die Rickerzahlungspflicht zu verzich-
ten, vor allem bei eigentlich nur einer Kategorie. Ich bitte Sie im Namen des Regierungs-
rates, die Motion nicht erheblich zu erklaren.

Diskussion - nicht weiter bentitzt.

Beschlussfassung

Die Motion wird mit 70:41 Stimmen nicht erheblich erklart.
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