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8. Leistungsmotion von David Zimmermann und Hans Munz vom 26. Juni 2013
"Einschrankung der Inventararbeit bei der Denkmalpflege" (12/LM 1/145)

Stellungnahme

Prasidentin: Die Stellungnahme des Regierungsrates liegt schriftlich vor. Ich eréffne die
Diskussion. Das Wort haben zuerst die Motionare.

Diskussion

Zimmermann, SVP: Am 26. Juni 2013 reichten Kantonsrat Hans Munz und ich zusam-
men mit 68 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern die vorliegende Leistungsmoti-
on ein. Die Stellungnahme des Regierungsrates vom 29. April 2014 ist flr uns nicht zu-
friedenstellend. Daher bitten wir Sie, die Motion erheblich zu erklaren. Es geht nicht in
erster Linie um eine Abschaffung der Denkmalpflege. Das Amt fir Denkmalpflege wird
mit Leistungsauftrag und Globalbudget geflihrt. Ich verweise hierzu auf das Budget
2014, Seite 198. Mit einer Leistungsmotion wird dem Regierungsrat der Auftrag erteilt, in
Verwaltungsbereichen mit Globalbudget bei bestimmten Leistungsgruppen ein Leis-
tungsziel ins Globalbudget aufzunehmen, ein bestehendes Leistungsziel zu streichen
oder einzuschranken. Wir bedanken uns beim Regierungsrat fur die Einsicht, dass die
eingereichte Leistungsmotion formell zulassig ist. In der Stellungnahme halt der Regie-
rungsrat ausdrucklich fest, dass der Kanton Thurgau dank jahrzehntelanger, kontinuierli-
cher Arbeit Uber eine ausgezeichnete Ausgangslage verflge. Es stellt sich uns daher die
Frage, ob jahrzehntelang flr sehr viel Geld gearbeitet wurde, nur um eine ausgezeichne-
te Ausgangslage zu erarbeiten. Seit 1972 werden im Gebaudeinventar des Kantons
Thurgau alle Gebaude systematisch erfasst, die vor 1940 respektive 1960 entstanden
sind. Diese Arbeiten wurden im Jahr 2000 in allen Gemeinden des Kantons Thurgau ab-
geschlossen, sie sind erledigt. Die Gemeinden haben aufgrund des bestehenden Ge-
baudeinventars eigene Schutzplane, so genannte Schutzplane Natur- und Kulturobjekte,
erarbeitet. Es handelt sich dabei um dicke Blcher, die jede Gemeinde besitzt. In diesen
ist die Kategorisierung der einzelnen Gebaude aufgefiuhrt. Darin ist geregelt, was hinein
gehdrt, beispielsweise Flachmoore, ein markanter Baum, ein Stein oder eben die Ge-
baude. Darin ist auch der Unterhalt geregelt. Diese Schutzplane wurden vom Departe-
ment genehmigt. Ich gebe zu, dass es immer noch Gemeinden gibt, die diese noch nicht
erarbeitet haben. In der Stellungnahme des Regierungsrates heisst es: "Die mit den
Gemeindereorganisationen notwendig gewordenen Ortsplanungsrevisionen lésten den
Bedarf nach einer Revision der Inventare aus." Das stimmt nicht. Durch eine Ortspla-
nungsrevision verandert sich die Schutzwuirdigkeit von Gebauden nicht. Diese bleibt be-
stehen. Die Gebaude werden in ihrer baulichen Substanz in keiner Art und Weise tan-
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giert. Eine Ortsplanungsrevision muss den bestehenden Schutzplan einer Gemeinde be-
rucksichtigen. In der Stellungnahme wird unter anderem angedroht, dass nach der ers-
ten Revision, die bis 2020 abgeschlossen ist oder sein sollte, eine zweite Revision anzu-
gehen sei. Hier ist nicht zu erkennen, was damit zu gewinnen ist. Als Begrindung fur die
Revision wird das blosse Alter des Inventars als Uberarbeitungsgrund genannt. Es wer-
den neue Erkenntnisse aus Forschung und Literatur erwahnt, welche zu berucksichtigen
seien. Sofern dies wirklich der Fall sein sollte, kann es nicht sein, dass ein flachende-
ckendes Phanomen einzutreten hat, in dem alles Uberarbeitet wird. Im Rahmen minima-
ler Bestandespflege ware dies mdglich, denn die Aufnahme ist erledigt. Uns ist bekannt,
was schiutzenswert ist und was nicht. Daflur sind keine flachendeckenden Revisionen
angezeigt. Unser Vorwurf des "Giesskannenaufwandes" bleibt bestehen. Es mag zutref-
fen, dass zunachst der tatsachliche Bestand bekannt sein muss, aber diese Daten be-
stehen mit Abschluss der Gebaudeinventare im Jahr 2000. Es bedarf keiner weiteren In-
ventarisation in der Flache. Punktuelle Massnahmen genugen. Dies ist mit der Umset-
zung der Leistungsmotion auch weiterhin moglich. Der Vergleich mit anderen Kantonen
hinkt in mehrfacher Hinsicht. Der Kanton Thurgau verfligt nach jahrzehntelanger und
kostspieliger Inventurarbeit Uber eine gute Ausgangslage, andernfalls die Mittel nicht
richtig eingesetzt worden waren. Wenn andere Kantone noch kein Gebaudeinventar ha-
ben oder wie im Kanton St. Gallen eine zusatzliche Stelle geschaffen werden muss, ist
dies nicht ein Problem des Kantons Thurgau. Der Kanton Thurgau hat hier einmal mehr
eine Musterrolle eingenommen und seine Inventararbeit abgeschlossen. Im Kanton
Thurgau ist es nicht notwendig, zusatzliche Mittel im bisherigen Rahmen einzusetzen.
Hier mache ich wieder den Verweis auf das Budget 2014. Der Regierungsrat erachtet die
Leistungsmotion bereits als erfullt, da flr die Nachflihrung beziehungsweise Bestandes-
pflege jahrlich nur noch Fr. 200'000.-- im Budget vorgesehen sind. Aufgrund der Ausflih-
rungen in der Stellungnahme kann aber mit Einsparungen zwischen Fr. 200'000.-- und
Fr. 300'000.-- gerechnet werden. Der Regierungsrat halt fest: "Bei dieser Ausgangslage
wurde eine Reduktion des Leistungsauftrages im Sinne der Motionare kaum Einspa-
rungspotenzial bringen, sofern die erforderliche Bestandespflege sichergestellt bleiben
soll. Es zeigt sich vielmehr, dass die Motion durch diese Entwicklung bereits erflllt ist." In
der Ratsdebatte zur Leistungsiiberpriifung (LUP) haben wir (iber sehr viel kleinere Be-
trage diskutiert. Eine minimale Bearbeitung des Bestandes ware mit weniger Kosten
machbar. Es kénnten Mittel und Geld eingespart werden. Der Kanton Thurgau hat seine
Hausaufgaben gemacht. Es werden keine zusatzlichen Mittel flr eine Inventur bendtigt.
Anpassungen sind im Rahmen minimaler Bestandespflege weiterhin mdglich. Beauftra-
gen wir das Departement, einen neuen Leistungsauftrag fir das Amt fur Denkmalpflege
zu erarbeiten.

Zbinden, SVP: Im Namen der SVP-Fraktion danke ich dem Regierungsrat fur die wohl-
wollende Darstellung und die materielle Beurteilung. Anstatt Reformwille zu bekunden,
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ist die Stellungnahme vielmehr eine Rechtfertigung, dass alles bereits gemacht wurde,
was zu machen sei und der Kanton Thurgau mit seiner Denkmalpflege im Bereich der
Inventarisation durchaus als Vorzeigekanton bezeichnet werden konne. Es stellt sich die
Frage, was verglichen wurde beziehungsweise was der Massstab ist. Bereits der erste
Abschnitt der wichtigsten Ergebnisses des Vergleiches kann wie folgt zusammengefasst
werden: Kein Kanton der LUP-Peer-Group verfiigt bisher tiber ein Gebaudeinventar nach
dem Modell des Kantons Thurgau mit systematischer Erhebung und Klassifizierung aller
historischer Bauten bis zu einem bestimmten Baudatum und entsprechender Datenbank
auf dem kantonalen Geografischen Informationssystem (GIS). Die von den Motionaren
und 68 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern dargestellte und begrindete Leis-
tungsmotion stellt die bereits erstellten Inventare nicht in Frage. Die Leistungsmotion for-
dert lediglich eine Beschrankung des Leistungsauftrages auf die Pflege des Bestandes.
Im Jahr 2000 wurde die Inventarisierung in allen Gemeinden abgeschlossen. In praktisch
allen Gemeinden existiert ein rechtskraftiger Schutzplan. In der Flache ist somit die zent-
rale Aufgabe der Denkmalpflege erflillt. Das Amt fir Denkmalpflege hat alle vor 1939 er-
richteten Gebaude inventarisiert. Es ist damit eine Art "Giesskannenaufwand" betrieben
worden, denn das blosse Alter bedeutet nicht, dass ein Objekt auch schitzenswert ist.
Objekte, welche weder schitzens- noch erhaltenswert sind, sind aber grundsatzlich nicht
zu inventarisieren. Seit dem Jahr 2000 werden die Inventare des Amts flir Denkmalpfle-
ge regelmassig erweitert, und zwar nicht um neue Objekte, sondern um solche, die be-
reits zum Zeitpunkt friherer Inventarisationen bestanden haben. Ein Ende dieser Ten-
denz ist nicht absehbar. Es ist nicht erkennbar, welche neuen Erkenntnisse zusatzliche
flachendeckende Inventarisationen erbringen wirden. Beim Bund spricht man von Inven-
taren der Inventare. Hinzu kommt, dass anlasslich genereller Uberarbeitungen beste-
hender Inventare dieselben Objekte ohne jegliche Veranderung plotzlich in starker ge-
schitzte Kategorien aufriicken, wiederum ohne nachvollziehbare neue Erkenntnisse
oder Begriindungen. Es ist zu erwarten, dass nicht nur zusatzliche Objekte inventarisiert,
sondern auch zurtickzustufende Objekte eliminiert werden. In Absatz "b. Das Gebau-
deinventar" Seite 7 der Stellungnahme raumt der Regierungsrat ein, dass die Arbeiten im
Jahr 2000 in allen Gemeinden abgeschlossen wurden. Die Arbeit ist damit erledigt. Fast
im gleichen Atemzug wird behauptet, dass Ortsplanungsrevisionen den Bedarf nach ei-
ner Revision der Inventare auslosten. Die Behauptung wird nicht naher begrindet, und
sie ist auch falsch. Meines Erachtens verandern die Ortsplanrevisionen die Schutzwir-
digkeit von Gebauden nicht. Diese werden in ihrer baulichen Substanz nicht tangiert. Die
von den Motionaren aufgestellte Behauptung, dass Tendenzen bestinden, immer neue
Inventare zu erarbeiten, wurde in der Stellungnahme des Regierungsrates in Frage ge-
stellt. Schon heute beschranke sich die Inventarisationsarbeit des Amtes fiur Denkmal-
pflege weitgehend auf die Bestandespflege und die Revision bestehender Inventare auf
Wunsch der Gemeinden. Dass dafur jahrlich rund Fr. 200'000.-- ausgegeben werden, er-
scheint dem Regierungsrat sehr moderat und angemessen. Somit sieht er auch kein
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grosses Einsparungspotenzial. Bereits heute werden wesentlich weniger Gebaude revi-
diert als noch vor funf Jahren. Es werden neue Erkenntnisse aus Forschung und Litera-
tur erwahnt, welche zu berucksichtigen seien. Sofern dies wirklich der Fall sein sollte,
kann es nicht ein flachendeckendes Phanomen sein. Im Rahmen minimaler Bestandes-
pflege ware solches moglich. Dafir sind nicht flachendeckende Revisionen angezeigt.
Diese Daten sind erhoben, und es bedarf keiner weiteren Inventarisation in der Flache.
Punktuelle Massnahmen genugen vollends. Ich bin zusammen mit der grossen Mehrheit
der SVP-Fraktion und den Motionaren nach wie vor der Uberzeugung, dass die begriin-
dete Leistungsmotion nicht die bereits erstellten Inventare in Frage stellt. Die Leistungs-
motion fordert lediglich eine Beschrankung des Leistungsauftrages in der Pflege des Be-
standes. Eine reduzierte Bestandespflege hat auch einen kleineren Beratungsaufwand
bei den Gemeinden zur Folge. Damit kann auch das Beratungsbudget etwas reduziert
werden. Es muss das Ziel sein, die Inventararbeit mit einem neuen Leistungsauftrag den
aktuellen und zukiinftigen Bedlrfnissen anzupassen. Ich bitte Sie, die Leistungsmotion
erheblich zu erklaren.

Gallus Miiller, CVP/GLP: Ich danke dem Regierungsrat flr den ausfuhrlichen Bericht.
Ich sehe, dass eine gewaltige Verschiebung der eingesetzten Ressourcen von der Erar-
beitung und der Nachfiihrung der Inventare zur eigentlichen Beratungstatigkeit erfolgt ist.
Die Zahlen belegen, dass das Motionsanliegen in der Handhabung, namlich nur noch die
Nachflhrung der Inventare, erflllt oder beinahe erflllt ist. Ich frage mich aber, weshalb
der Regierungsrat seinen Leistungsauftrag nicht einfach umschreibt und damit die Leis-
tungsmotion tatsachlich auch formell erflillt. Der Regierungsrat méchte sich etwas Spiel-
raum lassen. Dies birgt aber die Gefahr, dass vom heutigen Weg wieder abgekommen
wird. Wir werden uns in einer anderen Motion noch intensiver mit den Inventaren befas-
sen. Dies konnte durchaus noch etwas Einfluss auf den Leistungsauftrag haben. Die
CVP/GLP-Fraktion ist mehrheitlich flr Erheblicherklarung der Leistungsmotion.

Luscher, FDP: Die FDP-Fraktion dankt dem Regierungsrat fir seine Darstellung der In-
ventarisierungsarbeit in unserem Kanton. Namens der grosstmdglichen Mehrheit der
FDP-Fraktion bitte ich Sie, die Leistungsmotion erheblich zu erklaren und dafir zu sor-
gen, dass die Inventararbeit bei der Denkmalpflege auf die wirklich notwendige Bestan-
despflege und Nachflihrung beschrankt wird. Wir begriinden dies wie folgt: Der Kanton
Thurgau verfugt dank jahrzehntelanger und kontinuierlicher Arbeit Uber eine ausgezeich-
nete Ausgangslage, was ihn auch zum Vorzeigekanton macht. Aufgrund der Ausfihrun-
gen im Zusammenhang mit der Kostenrechnung kann durchaus davon ausgegangen
werden, dass jahrlich wiederkehrende Einsparungen von Fr. 200'000.-- bis Fr. 300'000.--
erzielbar waren, ohne dabei eine minimale Bearbeitung des Bestandes zu gefahrden. Im
Rahmen der Leistungsiiberpriifung wurde im Ubrigen auch Uber viel kleinere Betrage
diskutiert. Bei der Zusammenstellung der Inventare sowie von Forschungsprojekten und
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Bestandesaufnahmen wird das Gebaudeinventar als offen bezeichnet, weshalb regel-
massige Renovationen erfolgen sollen. Gleichzeitig wird aber auch eingeraumt, dass die
Arbeiten im Jahr 2000 in allen Gemeinden abgeschlossen worden seien, womit eigent-
lich die Arbeit erledigt ist. Befremdlich ist die Behauptung, dass Ortsplanrevisionen den
Bedarf nach einer Revision der Inventare auslosten. Der Motionar hat gesagt, dass eine
Ortsplanrevision die Schutzwirdigkeit von Gebauden in ihrer Substanz Gberhaupt nicht
tangiere. Ich gehe deshalb nicht weiter darauf ein; er hat namlich recht. Hinzu kommt,
dass bereits angedroht wird, dass ab 2020 eine weitere Revision anstehen werde. Im
Weiteren wird angefiihrt, dass das blosse Alter eines Inventars ein Uberarbeitungsgrund
darstelle. Dabei werden zwar neue Erkenntnisse aus Forschung und Literatur erwahnt,
die zu berlcksichtigen seien. Sofern dies der Fall sein sollte, kann dies aber kein fla-
chendeckendes Phanomen sein. Im Rahmen einer minimalen Bestandespflege ware ei-
ne Beurteilung durchaus ohne flachendeckende Revision mdglich. Wichtig dabei ist vor
allem, dass Veranderungen der baulichen Substanz und neue Erkenntnisse auch zu ent-
sprechenden Anpassungen und Konsequenzen im Inventar flhren, beispielsweise mit
ganzlichen Entlassungen, ansonsten die berechtigte Gefahr besteht, dass Gebaude
eben nicht unterhalten werden oder vor Ort "verlottern". Dass der Kanton nach jahrzehn-
telanger kostspieliger Inventarisationsarbeit GUber eine gute, ja herausragende Grundlage
verfugt, ist aufgrund des Mitteleinsatzes der letzten Jahre nichts als recht. Der Vorwurf
des "Giesskannenaufwandes" bleibt durchaus bestehen. Es mag zutreffen, dass zu-
nachst der tatsachliche Bestand bekannt sein muss. Diese Daten sind aber erhoben, und
daher bedarf es keiner weiteren Inventarisierung in der Flache. Punktuelle Massnahmen
konnen den Veranderungen und neuen Erkenntnissen ohne weiteres genugen. Zudem
braucht es keinen Vergleich mit anderen Kantonen. Der Thurgau hat seine Hausaufga-
ben in Sachen Inventarisierung und damit fir eine effiziente Umsetzung des Thurgauer
Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Natur und der Heimat auch auf kommunaler
Ebene in vorbildlicher Art gelést. Auch mit wenigen Mitteln kann dem Schutz des bauhis-
torischen Erbes Nachachtung verschafft werden.

Mader, EDU/EVP: Die Motionare begriinden ihren Vorstoss im Wesentlichen damit, dass
mit dem Abschluss des Inventars alter Bauten und Ortsbilder im Thurgau im Jahr 2000
die zentrale Aufgabe der Denkmalpflege erflillt sei. Der heute erreichte Stand der Grund-
lagenarbeit ist auf einem hohen Niveau. Es braucht Mittel zur minimalen Nachfiihrung
bestehender Inventare und zur angemessenen werterhaltenden Bestandespflege. Diese
Beschrankung des Leistungsauftrages wirde die Umsetzung neuer Erkenntnisse weiter-
hin ermdglichen. Im Vergleich mit den LUP-Peer-Group-Kantonen wird deutlich, dass der
Thurgau im Bereich der Inventarisation durchaus als Vorzeigekanton bezeichnet werden
kann. Auch im Zuge der bisherigen Revisionen blieben vier der funf Inventare in der ur-
sprunglichen Einstufung unverandert. Dies untermauert die solide Grundlagenarbeit. In
Zeiten, in denen wir mit den finanziellen Mitteln noch sorgfaltiger umgehen muissen, darf
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kein Ausbau geférdert werden. Die Leistungsmotion will Ausgaben einschranken, die
aufgrund geleisteter Arbeiten in diesem Umfang nicht mehr notwendig sind. Der Regie-
rungsrat schreibt in seiner Stellungnahme, dass sich die Inventarisationsarbeit des Am-
tes fur Denkmalpflege schon heute weitgehend auf die Bestandespflege und die Revisi-
on bestehender Inventare auf Wunsch der Gemeinden beschranke. Auch werden bereits
heute wesentlich weniger Gebaudeinventare revidiert als noch vor funf Jahren. Dies ist
ein Schritt in die richtige Richtung. Wir werden diesen genau beobachten. Die Mehrheit
der EDU/EVP-Fraktion wird die Leistungsmotion erheblich erklaren.

Egger, GP: Ich danke dem Regierungsrat fur die umfassende Darstellung der Inventar-
arbeiten des Amtes flir Denkmalpflege. Die Analyse des Regierungsrates gibt einen gu-
ten Uberblick Uber die Arbeiten und die Kosten dieser Arbeiten. Die Stellungnahme des
Regierungsrates zeigt auf, dass die Leistungsmotion unbegriindet ist. Der beanstandete
Teil der Gebaudeinventarisierung macht lediglich einen Betrag von Fr. 200'000.-- aus.
Um eine angemessene und werterhaltende Bestandespflege sicherzustellen, ist dieser
Betrag nicht zu hoch. Da Iasst sich tatsachlich nicht mehr viel sparen, zumal die Erfas-
sung der Bauten gemass Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Natur und der Heimat
zwingend erforderlich ist. Die 6ffentlich zugangliche Denkmaldatenbank ist die wichtigste
fachliche Grundlage dazu. Der Regierungsrat zeigt auch auf, dass die Entwicklung in
den letzten Jahren in die richtige Richtung gegangen und die Motion mehrheitlich erfullt
ist. Es freut uns, dass der Kanton Thurgau eine beispielhafte und schweizweit anerkann-
te Inventarisierung der geschitzten und schutzwtrdigen Objekte und Ensembles hat. Die
Erstellung und standige Aktualisierung sind Kernaufgaben des Denkmalschutzes. Es ist
wichtig, dass diese Katalogisierung nach einheitlichen Kriterien und somit auch zentral
erfolgt. Baudenkmaler, Ensembles, archaologische Statten, Garten und Parks gehoren
zu unserem kulturellen Erbe. Sie sind gemeinschaftliche Erinnerungen und geschichtli-
che Hinterlassenschaften. Sie haben eine identitatsstiftende Wirkung flr unseren noch
weitgehend schonen und attraktiven Kanton. Da liegt es in der Verantwortung des Kan-
tons, dieses Erbe zu bewahren und vor Beschadigung und Zerstérung zu schutzen. Die
Inventare der Denkmalpflege sind in erster Linie auch eine Dienstleistung an die Ge-
meinden, damit diese den gesetzlichen Schutzauftrag umsetzen kénnen. Die Beratung
der Gemeinden durch das Amt erachten wir deshalb als eine ausserordentlich wichtige
Aufgabe. Es ist erfreulich, dass diese Nachfrage zunimmt. Es scheint, dass die Motiona-
re ihren Antrag wider besseres Wissen oder mit anderen Absichten lanciert haben. Viel-
leicht sind die Motionare mit einzelnen Empfehlungen der Denkmalpflege nicht einver-
standen oder die Denkmalpflege erscheint ihnen als lastige Spielverderberin. Anhand
der Unterschriften ist ersichtlich, dass vielen Mitunterzeichnern die kurzfristigen wirt-
schaftlichen Vorteile der Hauseigentimer und oder der Gemeinden wichtiger sind als
kulturelle und gesellschaftliche Argumente. Es gibt jedenfalls keinen Grund, der Leis-
tungsmotion zuzustimmen. Die Grune Fraktion lehnt die Motion einstimmig ab.
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Grunder, BDP: Wir danken dem Regierungsrat flr die umfassende Stellungnahme. Die
zahlreichen Tabellen und Grafiken gaben zusatzlichen Anreiz, die Fakten etwas genauer
unter die Lupe zu nehmen. Gerade die Diskussion in diesem Rat iber die LUP hat uns
gezeigt, dass man mit Leistungsabbau und Gebuhrenerhéhung ein zumindest finanziell
besseres Ergebnis erzielen kann. Auf Seite 5 der Stellungnahme des Regierungsrates
werden aus Kosten der Inventarisierung 40 % fur Tatigkeiten in das Produkt "Beratung"”
Uberfuhrt. Der Regierungsrat schreibt, dass sich damit die Kosten fur das Gebaudeinven-
tar erheblich reduzieren wirden. Er ist der Auffassung, dass damit die Leistungsmotion
erflllt sei. Die BDP-Fraktion ist der Meinung, dass die Leistungsmotion trotzdem erheb-
lich erklart werden soll, um so auf die Entwicklung der nachsten Jahre den gewinschten
Effekt zu erzielen. Im Weiteren Uberraschen uns die minimalen Einnahmen und die stark
gestiegenen Beratungstatigkeiten: Gerademal Fr. 8'000.-- Ertrag bei Beratungskosten
von zunachst Fr. 538'000.-- und zusatzlich 40 % aus der Inventarisierung, also insge-
samt Fr. 674'000.--. Dieser Ertrag macht 1,2 % aus. Wenn ich da an die GeblUhrenerho-
hung der LUP im Departement fiir Bau und Umwelt denke, stellen sich mir die Nacken-
haare. Und dies, nachdem mir Regierungsratin Carmen Haag an der letzten Sitzung klar
zu machen versuchte, dass nach einer gewissen Zeit die Geblhren automatisch ange-
passt werden mussten. Dasselbe gilt fir den Ertrag von Fr. 15'000.-- bei den Spezial-
inventaren. Dort betragt der Aufwand Fr. 130'000.--. Die BDP erwartet beim Budget 2015
Massnahmen, welche die Kostenbeteiligung an den Beratungen erhdhen. Dabei errei-
chen wir einen doppelten Effekt. Das Beratungsangebot wirde etwas bewusster in An-
spruch genommen, und zusatzlich wurden Einnahmen generiert. Die BDP-Fraktion teilt
die Ansicht der Motionare, wenn es um die Einschrankung der Inventarisierung geht. Die
Argumente wurden von den Vorrednern zur Genuge dargestellt.

Dransfeld, SP: Auch ich musste mich schon Uber die Denkmalpflege argern, tber vor-
schnelle und oberflachliche Urteile oder Uber mangelndes Verstandnis gegenlber ande-
ren Anliegen rund um das Bauen. Vor allem wenn man es mit unkritischen Kommunal-
behdrden zu tun hat, die es nicht wagen, am Urteil der Denkmalpflege Kritik zu tben, ist
es fur die betroffenen Bauherren tatsachlich unerfreulich. Sie werden mdglicherweise zu
absurden Dingen gezwungen. Unerfreulich ist es aber auch flr all jene, die sich seri6s,
mit Augenmass, Sachverstand und Fachkompetenz fir einen klugen Umgang mit unse-
ren historischen Bauten einsetzen. Es braucht die Denkmalpflege. Darin sind wir uns
vermutlich alle einig. Es braucht nicht nur das Amt fir Denkmalpflege des Kantons, son-
dern auch Kommunalbehoérden, die aktiv Denkmalpflege betreiben sowie Handwerker,
Bauherren und Planer, die sich fir die historischen Bauten einsetzen. Wir missen zu
unseren historischen Bauten Sorge tragen. Wir brauchen eine Denkmalpflege, die ab-
wagt, was zu schitzen ist und berat, wie man mit den Bauten am besten umgeht, und
die nicht zuletzt Beitradge ausrichtet, wenn das Bauen im historischen Umfeld teurer sein
sollte als anderswo. Die Denkmalpflege ist eine Fachinstanz. Sie ist eine Anwaltin der
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historischen Bauten. Denkmalpflege muss bei aller Hartnackigkeit im Verteidigen ihrer
Anliegen auch ein gewisses Verstandnis in der Guterabwagung zwischen den eigenen
und anderen Interessen aufbringen. Meines Erachtens muss die Denkmalpflege in keiner
Weise Ertrage generieren. Sie muss daflr sorgen, dass wir verninftig bauen kénnen und
dabei unseren alten Bauten Sorge tragen. Um abwagen zu kdénnen, was zu schitzen, zu
erhalten und fir historische Bauten forderlich ist, welche Baumassnahmen tolerierbar,
gut, schadlich oder zu vermeiden sind, braucht die Denkmalpflege geschichtliches Wis-
sen, Bausachverstand, eine gewisse Hartnackigkeit und Verstandnis fir andere Anlie-
gen. Sie braucht gesunden Menschenverstand, Fingerspitzengeflhl, Diplomatie, und sie
braucht Hilfsmittel. Eines dieser Hilfsmittel sind die Inventare. Diese dienen der Orientie-
rung, um einen ersten Eindruck zu erhalten, mit was fir einem Gebaude man es zu tun
hat. Sie sind wertvolle Instrumente. Naturlich ist die Erneuerung dieser Inventare unab-
dingbar. Bauten und bauliche Umgebungen verandern sich. Es gibt eine stetig steigende
Bautatigkeit. Alte Bauten zerfallen und verandern sich auch ohne Baumassnahmen.
Selbstverstandlich missen wir die Inventare der Aktualitadt anpassen. Meines Erachtens
geschieht dies relativ effizient. Jene Inventare der Denkmalpflege, die ich kenne, sind
kurz und knackig. Ich habe nicht erlebt, dass irgendwelche unnoétigen Doktorarbeiten
gemacht worden waren. Zumindest am Untersee ist das so. Eine Art Moratorium einzu-
flihren und zu sagen, dass man die Inventare habe und nun nichts mehr daran mache,
erscheint mir hausgemachter Unsinn. Es ist richtig, dass ein gewisser Wildwuchs be-
steht. Das gilt fur die ganze Schweiz. Es ist kein Fehler, wenn man versucht, hier etwas
zu verschlanken. Es ist auch richtig, dass es manchmal Fehlurteile gibt. Dennoch sind
geordnete Inventare eine Notwendigkeit. Sie diurfen uns sicherlich einen Franken pro
Einwohner im Kanton Thurgau wert sein. Wir dirfen den Motionaren fir die Anregung
danken, die Sache zu verschlanken und den Inventaren etwas kritischer zu begegnen.
Es erscheint mir aber grundfalsch und der Sache nicht dienlich, die Inventare in der Wei-
se einschranken zu wollen, wie dies die Motionare vorschlagen. Ich spreche flr die ein-
stimmige SP-Fraktion und bitte Sie, die Leistungsmotion nicht erheblich zu erklaren.

Marianne Guhl, SP: Vor zwei Wochen haben wir gesungen: "O Thurgau, du Heimat, wie
bist du so schon". Dabei ist aber nicht nur unsere Natur, sondern auch unser kulturelles
Erbe gemeint: Unsere Stadte, Dorfer, Einzelbauten und Anlagen samt Ausstattung und
Umgebung. Wir verdanken dies nicht zuletzt dem Gebaudeinventar. Dieses ist die
Grundlage und Voraussetzung fiur die heute gute und sehr effiziente Beratungstatigkeit
der Denkmalpflege. Meines Erachtens ist es aber weit wichtiger, dass der Kanton mit
den Inventaren den Gemeinden die Kriterien fir die Beurteilung von Baugesuchen zur
Verfugung stellt. Es sind Hilfsmittel fir einen sauberen und gerechten Vollzug. Das ist
eine Dienstleistung des Kantons an die Gemeinden, damit diese die Gesuche aufgrund
einheitlicher Kriterien beurteilen konnen. Es gibt nichts zu monieren. Schauen Sie hin,
studieren Sie die Zahlen und kommen Sie zu demselben Schluss wie ich. Die Anliegen
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sind bereits erfullt und im Finanzplan 2014 umgesetzt. Dazu einige Fakten: Die Erarbei-
tung der Inventare machen nur noch 10 % der Ressourcen aus. In den letzten drei Jah-
ren sind die Ausgaben fur Beratung und Restaurierungsbegleitung von 57 % auf 70 %
angestiegen. Wegen des Baubooms ist die Zahl der bearbeiteten Baugesuche um fast
50 % gestiegen. Die Zahlen kénnen dem Geschéaftsbericht 2013 enthommen werden.
Auch die bearbeiteten Planungen und die Beitragsgesuche haben stark zugenommen.
Ich weise hier darauf hin, dass die Denkmalpflege die Zunahme an Beratungen und Ge-
suchen ohne Personalaufstockung bewaltigt hat. Sie hat ihre Ressourcen von der Inven-
tarisation zur Beratung umgelagert. Zur Uberarbeitung der bestehenden Inventare: Fri-
her hatte man im Thurgau vorwiegend die Riegelbauten im Visier. Andere Gebaude wur-
den kaum beachtet. Auch Inventare missen doch gepflegt werden. Es gibt neuere Ge-
baude, die vielleicht nicht schon 60 oder 100 Jahre alt und etwas Besonderes sind und
hervorstechen. Da mussen in unserer Zeit des Baubooms und in unserer kurzlebigen
Zeit viele Bauten geschutzt werden. Es macht deshalb Sinn, dass bei Revisionen auch
jungere und besondere Bauten vorgemerkt werden. Es gibt auch Gemeinden, die den
Nutzen von Spezialinventaren erkannt haben. Sie winschen diese und beteiligen sich zu
50 % an den Kosten. Dank der LUP wissen wir, dass der Thurgau mit den Inventaren im
Bereich "Natur- und Landschaftsschutz" Gber Vollzugsgrundlagen verflgt, die von den
Vergleichskantonen der LUP-Peer-Group teilweise schmerzlich vermisst werden und erst
muihsam und teuer erarbeitet werden missen. Die Thurgauer Denkmalpflege erntet jetzt
die Friichte der Inventare und wird immer mehr flr Beratungen, Planungen und Restau-
rierungsbegleitungen angefragt. Infolge dieser Nachfrage hat die Denkmalpflege von
sich aus den Schwerpunkt ihrer Tatigkeiten von der Inventarisierung auf die Beratung
verlegt. Die Forderungen der Motionare sind also schon heute erflllt. Ich bitte Sie, die
Leistungsmotion nicht erheblich zu erklaren.

Frei, CVP/GLP: Kantonsrat Kurt Egger hat sich gefragt, was der Sinn der Leistungsmoti-
on sei. Meines Erachtens hat der Motionar die Antwort bereits gegeben. Es gehe in ers-
ter Linie nicht um die Abschaffung der Denkmalpflege. Was heisst, nicht in erster Linie?
Offensichtlich geht es ihm in zweiter Linie um die Abschaffung. Wehret den Anfangen.
Das Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Natur und der Heimat ist in Kraft. Es verlangt
die Erfassung der Bauten, die einen historischen Hintergrund haben. Sie stellen auch ein
wichtiges kulturelles Erbe bei uns im Thurgau dar. Meines Erachtens muss diese Be-
standespflege tatsachlich laufend vorgenommen werden, selbstverstandlich im Rahmen
der Verhaltnismassigkeit und mit Augenmass. Fur diese Arbeiten ist der jahrlich einge-
setzte Betrag von Fr. 200'000.-- nicht Ubertrieben. Ich bitte Sie, die Leistungsmotion nicht
erheblich zu erklaren.

Bon, FDP: Die Denkmalpflege gibt auch uns manchmal zu denken; im Sinne von Denk-
aufgaben, also im positiven Sinne wie auch in der Herausforderung. Deshalb habe auch
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ich die Leistungsmotion unterzeichnet. Manchmal weiss man nicht, wie man gewissen
Dingen Herr wird. So Ubernimmt man Anliegen, von denen man denkt, dass sie zumin-
dest was die Diskussion anbelangt in die richtige Richtung fihren. Wenn es stimmt, dass
Inventare nichts mit unter Schutz stellen zu tun haben, ist es sinnvoll, immer wieder zu
analysieren, wie es in unseren Doérfern und Stadten aussieht. Da verandert sich auch
viel. Vielleicht kommt man tatsachlich zu neuen Beurteilungen, weil innere Verdichtun-
gen vorgenommen werden. Wir wollen neu bauen und mussen da gute Kompromisse
finden. Die Denkmalpflege macht einen Superjob. Sie unterstitzt und berat uns. Wir ha-
ben einen sehr guten Dialog, aber auch immer wieder Streitereien und Konflikte, wie es
sich in einer guten Partnerschaft gehért. Wenn man das Gesamtvolumen des Kantons
anschaut, sind die Gelder, welche flr die Denkmalpflege zur Verfligung stehen, gemes-
sen am Gewicht der Aufgabe, nicht Uberhdht. Man musste die Inventarisierung auf dem
tiefen Niveau belassen. Der Regierungsrat musste dies als Leistungsauftrag so festle-
gen. Ich mochte weiterhin jene Beratung, die wir schon haben. Die Investoren mochten
dies bei grossen komplexen Angelegenheiten in sensibler Umgebung sicher auch. Wir
mussen trotzdem noch Einiges klaren. Es gibt Gebaude, die Uberhaupt nicht unter
Schutz gestellt sind, bei denen Baugesuche laufen. Vielleicht kommt noch der Bund ins
Spiel. Hier muss man auch darlber diskutieren, wie verbindlich alles sein soll. Meines
Erachtens musste die andere Motion weitergehen, damit man die Problematik in einer
Kommission ernsthaft diskutiert. Die Diskussion wird sehr anspruchsvoll werden. Die In-
ventarisierung selber kann uns als Instrument sehr wohl dienen. Man muss wissen, was
man damit macht. Dies entspricht dem Anliegen der Motion "Hinweisinventare ohne Ver-
bindlichkeit".

Regierungsratin Haag: Es ist eine Welle des Misstrauens und der Unzufriedenheit Gber
die Denkmalpflege hinweggeschwappt. Ich méchte aufzeigen, dass das Anliegen in der
Zwischenzeit von der Realitat tberholt wurde. In der Stellungnahme haben wir sehr sorg-
faltig dargelegt, weshalb das Anliegen eigentlich schon erfillt ist. Wir haben uns die Mu-
he gemacht, ins Detail zu gehen und jede Zahl genau anzuschauen. Derzeit geht es nur
noch um die Bestandespflege. Es gibt noch ein laufendes Inventar; das umstrittene Ge-
baudeinventar, welches vom Kanton unterhalten wird. Es ist eine hervorragende Grund-
lage fur alle Anspruchsgruppen, die online verfugbar ist, insbesondere fir die Gemein-
den, um ihren Auftrag des Thurgauer Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Natur
und der Heimat tatsachlich umzusetzen. Auf Seite 4 in der Stellungnahme des Regie-
rungsrates ist zu lesen, dass die Nachfrage der Gemeinden nach Beratung auf Kosten
der Inventarisation stetig zunimmt. Wir versuchen, unsere Arbeit auf die Bedurfnisse der
Gemeinden auszurichten. Es liegt in der Natur der Sache, dass immer mehr Gebaude
hinzukommen. Dass sich jetzt, wo der Bestand vorhanden ist, keine Revision mehr auf-
drangt oder notwendig ist, ist etwas realitatsfremd. Weil schon heute nur noch Revisio-
nen auf Wunsch der Gemeinden stattfinden, ist das Anliegen vollstandig erfullt. Die Kor-
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rekturen wurden bereits vorgenommen. Meines Erachtens sind Fr. 200'000.-- zur Pflege
dieses sehr wichtigen Nachschlagewerks nicht viel. Ich méchte Sie ermuntern, die Onli-
neplattform "ThurGIS" vermehrt zu nutzen. Dort sind viele Informationen auch zur Denk-
malpflege vorhanden. Ich habe Ihre Voten gehoért und auch verstanden. Die Nachricht ist
angekommen. Ich versichere Ihnen, dass wir hier Augenmass bewahren und bewahren
werden. Unser Ziel ist es, eine gute Zusammenarbeit mit den Gemeinden und maéglichst
erfreuliche Resultate flr beide Seiten zu erreichen. Ich bitte Sie, die Leistungsmotion
nicht erheblich zu erklaren.

Diskussion - nicht weiter bentitzt.

Beschlussfassung
Die Leistungsmotion wird mit 80:40 Stimmen erheblich erklart.
Prasidentin: Das Geschaft geht an den Regierungsrat zur Aufnahme in das Globalbudget

und zur Antragstellung an den Grossen Rat innert der Frist, die sich aus § 49 unserer Ge-
schaftsordnung ergibt.
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