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2. Gesetz uber die Finanzierung von Leistungen fiir erwachsene Menschen mit
einer Behinderung (FLEMBG) (20/GE 17/329)

2. Lesung

Prasident: Wir kommen zur 2. Lesung und diskutieren die nach 1. Lesung in einem
Punkt veranderte Fassung — es wurde § 12 Abs. 2 hinzugefligt — als Ganzes. Dabei hat
der Kommissionsvizeprasident, Kantonsrat David Zimmermann, jeweils zuerst das Wort,
sofern er das Wort winscht.

Felix Meier, SP und Gew.: Wir haben bereits bei der Detailberatung in der 1. Lesung
davon gesprochen, und ich habe den Antrag jetzt verschriftlicht und den Fraktionen zu-
gestellt. Es geht mir in § 12 Abs. 2 um die Formulierung, wie sie Regierungsrat Urs Mar-
tin in der letzten Lesung vorgeschlagen hatte, ndmlich um die Anderung eines Begriffes,
der aber in seiner Bedeutung etwas anderes ausdrickt. Ich stelle den Antrag, dass § 12
Abs. 2 neu heisst, wie folgt: "Rlckerstattungsanspriiche verwirken funf Jahre seit Kennt-
nis, in jedem Fall aber zehn Jahre seit der letzten Leistung." Die Anderung betrifft das
Wort "verwirken", an Stelle von "verjahren". Die Verjahrungsregelung sieht vor, dass die-
se Verjahrung unterbrochen werden kann, und das fuhrt unter Umstanden zu ziemlich
langfadigen, langjahrigen Verfahren, die in niemandes Interesse sein kdnnen, weder in
jenem derjenigen, die die Ruckerstattung verlangen, noch in jenem derer, die sie aus-
richten missen. Meines Erachtens wurde diese Verwirkungsformulierung eine zusatzli-
che Rechtssicherheit schaffen fir alle Beteiligten, und sie wirde vor allem die ganzen
Prozesse beschleunigen, damit wir relativ schnell Klarheit dartiber haben, was Sache ist.
Abgesehen davon, wird es auch sehr wenige Falle betreffen, denke ich. Ich bitte Sie
deshalb, dieser neuen Formulierung zuzustimmen.

Kommissionsprasident David Zimmermann, SVP: Ich danke Ratskollege Felix Meier
fur die Zustellung dieses Antrages. Ich ersehe es schon aus den Kommissionsprotokol-
len, und er ist wahrend der 1. Lesung hier im Rat schon auf dem Stuhl hin und her ge-
rutscht. Ich hatte ihm da schon mitgegeben, dass, wenn es ein Bedurfnis ist, hier an der
2. Lesung die Moglichkeit eines Antrages besteht, was er ja nun gemacht hat. Zum An-
trag: Wir haben wahrend der Kommissionsarbeit intensiv Uber die Ruckerstattung disku-
tiert, wie ich das letzte Mal schon kurz ausgefuhrt hatte. Mit diesem Antrag ist es eben
so: Wenn die Verwirkung gemass Antrag Meier ibernommen wird, ist nach funf Jahren
Schluss. Und bei der Verjahrung ist es ebenso. Ja, ich muss Abklarungen machen — wir
sind dann hier auch in einem Rechtsfall mit Begriindung und Gegenbegrindung. Rats-
kollege Felix Meier hat argumentiert, dass es das Verfahren beschleunigt. Aber es kann
eben auch hinausgezogert werden, denn nach funf Jahren ist es verwirkt. Der Kommis-
sion war es ein Anliegen, dass eine Ruckerstattungspflicht besteht, in dem Sinne, wie es
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in der 1. Lesung festgelegt wurde, dass Ruckerstattungsanspriche verjahren, finf Jahre
seit Kenntnis. Ja, dann ist noch die ganze Rechtsgeschichte zu berucksichtigen, es kann
langer dauern, das stimmt. Aber wenn wir das jetzt mit dem Begriff "verwirken" gemass
Antrag Meier nehmen, dann ist nach funf Jahren Schluss. Und ich glaube nicht, dass
dies das Anliegen der Kommission war. Denn wenn ein Fehlanreiz oder ein Fehler be-
standen hat, dann soll die Rickerstattungspflicht bestehen und nicht einfach nach flnf
Jahren dann doch abgeschlossen sein. Daher beantrage ich, bei der Fassung der
1. Lesung zu bleiben und den Antrag vom geschatzten Ratskollegen Felix Meier abzu-
lehnen.

Dean Kradolfer, FDP: Als Jurist fihle ich mich hier ein wenig berufen, zum ersten Mal in
dieser Legislatur ans Rednerpult zu treten. Es geht um eine juristische Frage, aber auch
ein bisschen um eine Wertungsthematik. Mein Vorredner hat es bereits aufgezeigt:
"Verwirkung" nach funf Jahren bedeutet, dass nach fiunf Jahren Schluss ist. Der Kanton
kann nicht mehr zu Unrecht ausgerichtete Beitrage zurtuckholen. Wie schnell vergehen
funf Jahre. Als Anwalt weiss ich, dass man mit Fristerstreckungen viele Verfahren tber
langere Zeit verzogern konnte, und das ist in diesem Fall auch moglich, zu Lasten der
Staatsfinanzen des Kantons Thurgau. Ich habe als Jurist noch ein zweites Anliegen im
Rahmen der Gesetzgebung, namlich Einheitlichkeit der Gesetzgebung. Und wenn wir
schauen, in welchem Bereich sich diese Gesetzgebung hier bewegt, dann sind wir in ei-
nem verwandten Bereich des Sozialhilfegesetzes. Es gibt auch einen entsprechenden
Absatz im Sozialhilfegesetz, der auf die heute zur Debatte stehende Gesetzgebung ver-
weist. Das Sozialhilfegesetz kennt ebenfalls eine Verjahrungsbestimmung, die so lautet,
dass innerhalb von finf Jahren nach Kenntnis, spatestens aber nach 15 Jahren, der
Ruckerstattungsanspruch des Kantons verjahrt. Vor diesem Hintergrund, auch im Sinne
der Einheitlichkeit der Gesetzgebung, beantrage ich auch Ablehnung des Antrags auf
Verwirkung. Das sind zwei verwandte Gesetze und die sollten auch eine etwas Uberein-
stimmende Regelung erfahren.

Urs Schar, SVP: Wir haben den Antrag von Ratskollege Felix Meier in der SVP-Fraktion
intensiv diskutiert. Auch wir haben juristische Begleitung genutzt in unserer Fraktion und
sind zum Schluss gekommen, dass wir den Antrag Meier einstimmig ablehnen werden.
Ich mdchte Ihnen beliebt machen, bei der Fassung der 1. Lesung zu bleiben.

Regierungsrat Urs Martin: In Erganzung zu den Ausfiihrungen des Kommissionsprasi-
denten David Zimmermann und des Kantonsrates Dean Kradolfer méchte ich Thnen mit-
teilen, dass eine Bundesgerichtspraxis existiert, welche, selbst wenn eine Verwirkung im
Gesetz steht, diese als Verjahrung qualifiziert. Das heisst, egal, ob wir dem Antrag Meier
zustimmen oder nicht, materiell eine Verjahrung eintritt. In diesem Sinne bitte ich Sie,
den Antrag von Kantonsrat Felix Meier abzulehnen.
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Abstimmung:
Der Antrag Meier zu § 12 Abs. 2 wird mit 96:25 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt.

Diskussion — nicht weiter beniitzt.

Prasident: Wir haben die Vorlage in 2. Lesung durchberaten. Méchte jemand auf einen
Paragrafen zurickkommen? Das ist nicht der Fall. Die Redaktionslesung und Schluss-
abstimmung erfolgen an der nachsten Ratssitzung.
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